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Oz: Bu arastirmada, 5-7 yas grubu ¢ocuklarin geometri becetilerinin yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan
incelenmesi amaglanmustir. Nicel arastirma kapsaminda ve tarama modeline uygun olarak tasarlanan
aragtirmanin evrenini, Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan, okul 6ncesi egitim kurumlarina ve
ilkokullarin 1.sinifina devam eden 5-7 yas grubu c¢ocuklar (333’4 5 yas, 210’u 6 yas ve 211’1 7 yas)
olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Erken Geometri Beceri Testi”
kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda, yas degiskenin ¢ocuklarin geometri becerileri tizerinde
farklilik olusturdugu, cinsiyet degiskeninin ise herhangi bir farklilik olusturmadigi tespit edilmigtir. 5-7
yas grubu cocuklarin, sekillerin tipik (prototip) 6rneklerini ayirt etmede sorun yasamadiklari; ancak sekil
seciminde sekillerin atipik ve gecersiz 6rneklerinden etkilendikleri belitlenmistir. Ayrica sekil se¢ciminde
cocuklarin daha ¢ok gorsel eslestirme yapmalarinin yant sira sekillerin basit 6zelliklerine yonelik
eslestirmeler yaptklar: da tespit edilmigtir. Arastirmada Clements ve digerlerinin (1999) ileri stirdugi
tanima 6ncesi dénemin (pre-recognitive) ve butinlesik (syncretic) diizeyin varligina yonelik kanitlar elde
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erken ¢ocukluk matematik egitimi; Geometri becerileri; Temel geometrik sekiller;
Ug boyutlu sekiller

Abstract: In this study, it was aimed to examine geometric skill levels of children in the specified age
group in terms of age and gender. The sample, which is designed in quantitative research scope and line
with survey model, consists of 5-7 year-old children (333 five-year-old, 210 six-year-old and 211 seven-
year-old) attending pre-schools and first grades in Istanbul. Data wetre obtained by "Personal
Information Form" and "Eatly Geometry Skills Test". As a result of the research, it was determined that
age make a difference in geometry skills of the children while the gender variable makes no difference.
It was identified that 5-7 year-old children do not have any difficulty in distinguishing typical samples
of the shapes; but in the shape selection task, they are affected by atypical and non-valid examples. It
was also determined that besides visual matching children make matches related to the simple properties
of shapes, too. As a result of the findings, evidences for the existence of the pre-recognitive and syncretic
level, which Clements et al (1999) put forward, was obtained.
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SUMMARY

Introduction

Geometry needs to be addressed starting from eatly ages because it includes both concrete objects and
shapes and contributes to learning mathematics. In order to do this, the development of geometric thinking
in children should be understood (Olkun and Toluk Ugar, 2007). In recent years, the theory that is most
widely utilized in the wotld for the development of geometric thinking skills in children is van Hiele's theory
(Aslan and Aktas-Arnas, 2007; Olkun and Toluk Ucar, 2007). According to van Hiele, there are five phases
in the acquisition of geometric information (van Hiele, 1986, 1999). Although van Hiele's research is based
on a educational basis, it seems to neglect young children. Both van Hiele's theory and the majority of their

research focused on secondary school students and students in upper grades (van Hiele, 1980).

Opver the last decade, research in the field of preschool mathematics in Turkey has focused on skills such as
numbers, counting and arithmetic operations (Aktas-Arnas, 2002; Akuysal-Aydogan and Sen, 2011; Develi
and Orbay, 2003; Erbay, 2009; Kirlar, 2006; Omercikoglu, 2006; Onkol, 2012; Poyraz and Turhan, 2006;
Sezer and Giiler-Oztiirk, 2011; Taskin, 2012; Turhan, 2004; Yigit, 2008). In addition, studies investigating
primary and secondary school students’ geometry skills were densely concentrated on fourth graders and
students in higher grades (Akbay Sener, 2012; Erdogan, Akkaya and Akkaya Celebi, 2009; Kilig, Kése,
Tanish and Ozdas, 2007; Terzi, 2010; Tutak, 2008; Ubuz, 1999; Yilmaz, 2011). These studies indicate that
geometry skills of students are neglected in preschool and eatly school years (up to 4t grade) and this finding

is compatible with the literature.

Since there is a lack of information and data on the development of geometric thinking levels in young
children, findings that will be obtained from new studies can provide some insight about children’s
recognition of basic shapes (Siew-Yin, 2003). For this reason, comparative studies are required in teaching
geometry during early childhood years (Clements et al., 1999; Ness, 2001; Schrier, 1994; Siew-Yin, 2003). In
this context, this study aimed to examine the geometry skills of 5-7 year old preschoolers and first graders

based on age and gender variables.

Method

The quantitative study was designed by utilizing the survey model. The study group was composed of a total
754 5-7 year-old children (333 five-year-olds, 210 six-year-olds and 211 seven-year-olds) attending MoNE
affiliated state and private preschools and primary schools in Anatolian part of Istanbul. Study data were
obtained by "Personal Information Form" and "Early Geometry Skills Test (EGST)" developed by the
researcher. Descriptive statistics (percentage, frequency, mean) and difference tests (t test, analysis of

variance) were used during data analysis.
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516 I SEZER, GUVEN 5-7 yas grubu cocuklarin geometri becerilerinin incelenmesi

Results

A significant difference was identified in mean EGST scores according to children’s age (F751=338,441,
p< .05). The significant difference in the mean scores of EGST was found to be in favor of 6 year old
children between 5 and 6 year old children; in favor of 7 year old children between 5 and 7 year old children
and in favor of 7 year old children between 6 and 7 year old children. It was identified that the majority of
children in the 5-7 age group named typical basic shapes and had problems distinguishing shapes among
typical, atypical and invalid examples. It was determined that children's ability to draw shapes increased with
age. It was also found that children knew characteristics of shapes such as edge and corner and exhibited

the ability to mentally rotate shapes (although it was lower for 5 year olds).

In addition to these findings, children were found to be able to create new shapes by combining and dividing
them. Furthermore, it was found that children in the 5-7 age group could name three-dimensional shapes.
It was determined that the skill of repeating patterns developed with age, but the perspective-taking skills
were found to be low in all age groups. It was also observed that the children predicted the two-dimensional
trace of a three-dimensional object on paper. Based on these findings, it can be argued that gender is not a

statistically significant factor which affects children's geometry skills (t=1,426, p> .05).

Conclusion and Discussion

The results of the study present a significant difference in mean EGST scores of 5-7 year old children based
on age. Relevant literature indicates similar results (Aktas-Arnas and Aslan, 2010; Clements et al., 1999;

Hannibal, 1999; Hung and Fang, 2010; Rosser, Campbell and Horan, 19806).

It was determined that children were able to distinguish typical (prototype) samples of triangles, squares,
rectangles and circles. Research shows that the ability to match shapes is visual and prototype based
(Clements et al., 1999; Hannibal, 1999; Siew-Yin, 2003). When non-typical examples of shapes were
presented together with typical examples, shape characteristics such as ratio, rotation, openness and
closeness affected the ability of children in this age group in distinguishing shapes. Similar results were
obtained in various other studies (Aktas-Arnas and Aslan, 2005, 2010; Aslan and Aktas-Arnas, 2007;
Clements et al., 1999; Fisher et al., 2013; Hannibal and Clements, 2000; Kesicioglu, 2011; Siew-Yin, 2003).

It had already been concluded that children did not name shapes by looking at the whole, but also evaluated
shape characteristics (edge-corner) (Clements et al., 1999; Hung and Fang, 2010; Siew-Yin, 2003). In
addition, the result obtained in this study, which presented that children create new shapes by combining or
dividing them, is a significant finding. This skill affects children’s ability to define, use and visualize shapes

(Clements, Wilson and Sarama, 2004).

It was found that children had a high level of success in shape-base relationships, but their ability to take
perspective was generally low, although it increased with age. The findings of other studies also confirmed

that children’s perspective-taking skills were low in the early period (Aaten et al., 2011; Rigal, 1996).
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In conclusion, the study supports the thesis of Clements et al. (1999) stating that there is a pre-recognitive
level before the visual level, and that the level that van Hiele has determined as visual level should be
conceptualized as the syncretic level. It is suggested that information based on verbal explanation and
imaginary information are sythesized and they interact with each other (Aslan and Aktas-Arnas, 2007,
Clements and Battista, 1992; Clements et al., 1999; Koleza and Giannisi, 2013; Siew-Yin, 2003). Children
who participated in the research were able to visually distinguish shapes as well as presenting verbal

information about the properties of shapes such as corners and edges.
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GIRIS

Matematigin bir alant olan geometri sekilleri, boyutu, pozisyonu, yoént ve hareketi igeren, icinde
yasadigimiz fiziksel diinyay1l tanimlayan ve siniflandiran bir kavramdir (Copley, 2000). Bir bagka
tanimda, geometri uzayda nesnelerin mekansal 6zellikleri, iliskileri ve déntisimleri ¢alismast olarak
ifade edilmistir (Clements ve Battista, 1992). Ogrencilerin icinde yasadiklari diinyayr analiz
etmelerine ve yorumlamalarina olanak saglar (Ozerem, 2012; Pesen, 2003). Diger bir yandan
elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde 6nemli rol oynar (Hacisalihoglu,

Mirasyedioglu ve Akpinar, 2003; Pesen, 2003).

Geometri Ogretimi, gelisimsel olarak uygun ve ¢ocuklarin dikkatini ¢eken programlarla
butinlestirilerek gerceklestirilmelidir (Schrier, 1994). Geometrinin hem somut cisimler hem de
sekilleri icermesi ve matematik 6grenimine olan katkist nedeniyle daha erken yaslardan itibaren ele
alinmasi gerekir. Bunun yapilabilmesi icin 6ncelikle cocukta geometrik disiincenin nasil gelistigi
bilinmelidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007). Cocuklarin geometrik sekil kavrami Gizerine odaklanan
arastirmalar 1950’lerde baglamistir. Piaget ve Inhelder "The Child's Conception of Space” baslikli
kitaplarinda ¢ocuklarin geometrik gelisiminde ti¢ asama oldugunu ileri sirmuslerdir. Bu asamalar;
a) Topolojik (topological), b) Izdiisiimsel/projektif (projective), ¢) Oklid (Fuclidean) seklinde
stralanmustir (Piaget ve Inhelder, 1967). Son yillarda ¢ocuklarda geometrik diisiinme becerisinin
gelisimi adina diinyada yaygin bir sekilde kullanilan teori van Hiele’nin teorisidir (Aslan ve Aktas-
Arnas, 2007; Olkun ve Toluk Ugar, 2007). van Hiele’ye gore geometrik bilgi kazanimi bes dizeye
ayrilmaktadir (van Hiele, 1986, 1999). van Hiele’nin geometrik disiinme diizeylerinin ilki gorsel
diizeydir ve bu diizeyde sekiller goriiniislerine gére degerlendirilir. Tkinci diizey olan analitik
diizeyde bir sekil sahip oldugu 6zellikler ile degerlendirilir. Sekillerin 6zellikleri ve bilesenleri analiz
edilir; 6zellikler ve kurallar deneysel olarak kesfedilir. Informal cikarim diizeyi tigiinci diizeydir ve
sekillerin 6zellikleri mantiksal olarak dizenlenir. Dordiinct diizeydeki bir 6grenci aksiyom, teorem
ve tanimlara dayali olarak yapilan bir ispatin anlam ve 6nemini kavrayabilir ve buna yonelik bir
anlayis gelistirir. Besinci ve en ileri diisinme duzeyindeki bir kisi degisik aksiyomatik sistemler
arasindaki farhliklari anlayabilir (Altun, 1998; Crowley, 1987; Fuys, Geddes, Lovett ve Tischler,
1988; Hoffer, 1981; Olkun ve Toluk Ugar, 2007; Pesen, 2003; Szinger, 2008; Usiskin, 1982; van
Hiele, 1986, 1999). Doérdiinct ve besinci diizeye orta ve yiiksekogretim seviyesinde ulagilmaktadir
(Szinger, 2008).

van Hiele’'nin arastirmast egitimsel bir temel tzerine yapilandirilmis olmasina ragmen kiiciik

cocuklarin bu anlamda ihmal edildigi anlagiilmaktadir. Teorinin orijinalinde ve yaptiklart
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519 I SEZER, GUVEN 5-7 yag grubu cocuklarin geometri becerilerinin incelenmesi

arastirmalarin ¢ogunlugunda odak nokta olarak ortaokul ve daha Gtesi incelenmistir (van Hiele,
1986). Geometri ve mekansal dustinme becerilerine erken ¢ocukluk egitiminde gereken 6nem

verilmemektedir (Sarama ve Clements, 2003).

Turkiye’de son on yida okul o6ncesi dénemde matematik alaninda yapilan arastirmalar
incelendiginde bu arastirmalarda ¢ogunlukla sayi, sayma ve islem gibi becerilerin arastirildigt
gorilebilir (Aktas-Arnas, 2002; Akuysal-Aydogan ve Sen, 2011; Develi ve Orbay, 2003; Erbay,
2009; Kitlar, 2006; Omercikoglu, 2006; Onkol, 2012; Poyraz ve Turhan, 2006; Sezer, 2008; Sezer
ve Giiler-Oztiirk, 2011; Sezer, Giiral, Giiven ve Efe-Azkeskin, 2013; Taskin, 2012; Turhan, 2004;
Yilmaz, 2006; Yigit, 2008). Sekil ve sayt kavramlarinin birlikte incelendigi (Sancak, 2003; Olekli,
2009; Yalim, 2009), ayrica cocuklarin matematik becerilerinin incelenmesi ad: altinda cesitli beceriler
arastiridlmustir (Dere, 2000; Ergtin, 2003; Irkoriici, 2006; Kose, 2005; Polat-Unutkan, 2007; Saritas,
2010). Cocuklarin geometri becerilerinin arastirildigi ¢alismalarda sadece sekil se¢me becerisi ele
alinmustir (Calikoglu Bali ve Boz, 2004; Sancak, 2003; Yalim, 2009). Ayrica ilkokul ve ortaokullarda
bulunan 6grencilerin geometri becerilerinin incelendigi arastirmalar ¢ogunlukla ilkokul 4. sinif ve
sonrasina yoneliktir (Akbay Sener, 2012; Celebi Akkaya, 2006; Exrdogan, Akkaya ve Akkaya Celebi,
2009; Kilig, Kése, Tanish ve Ozdas, 2007; Terzi, 2010; Tutak, 2008; Ubuz, 1999; Yilmaz, 2011).
Bitin bu arastirma sonuglart birlikte degerlendirildiginde, okul 6ncesi dénem ve ilkokulun 4.
sintfina dek 6grencilerin geometri becerilerinin thmal edildigi ve bu durumun alan yazinla uyumlu

oldugu gorilmektedir.

Bu ytizden 6gretmenler ve programcilar sik sik erken cocukluk siniflarindaki cocuklarin ¢ok az ya
da basit sekilleri tanimlama bilgilerinin hi¢ olmadigint zannetmektedirler (Thomas, 1982: akt.
Clements, Swaminathan, Hannibal ve Sarama, 1999). Acik bir bicimde bu distince yanlistir. Okul
oncesi simiflarindaki ¢ocuklar, geometrik sekillerin temel formlarina yonelik bilgilerini kagit-kalem
calismalarinda bile sergileyebilirler. Ogretim, bu bilgileri insa ederek cocuklarin daha &teye
gecmelerini saglamalidir. Ogrencilerin gorsel diizeyden 6teye gecememelerinin sebebi, erken
yaslarda geometriye yonelik problem durumlarinin sunulmamasindan kaynaklanmaktadir (van

Hiele, 1987: akt. Clements vd., 1999).

Ogretmenlerin ¢ok azt sekillerin isimlendirilmesi, fark edilmesi, materyaller kullanilarak geometrik
inga calismalari igerisinde, ¢ocuklarin becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapmaktadir
(Aydin, 2009). Clements (1999a), ¢ocuklarin okula temel geometrik bilgiyle geldiklerini ama
uygulamalarin ¢ocuklarda hali hazirda var olan kavramlarin kavramsal degisimlerini saglayamadigini

belirtmistir. Cocuklarin geometri ile ilgili bilgilerini gelistirmek i¢in erken ¢ocukluk siniflarinda ¢ok
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az firsat olmasindan dolayi, okulda cocuklarin ¢oguna geometrik ve mekansal dustinmelerini
desteklemek icin kapasitelerini gelistirecek geometri etkinlikleri sunulmamaktadir. Cunkd
ogretmenler genellikle geometri Ogretiminde sekillerin  gbrsel tipik (prototip) Orneklerini
kullanmakta ve sekillerin atipik 6rneklerine yer vermemektedir (Siew-Yin, 2003). Carpict bir 6rnek
olarak geometrik sekillerin 6gretimini temel alan dergi, kitap ve CD’lerde ¢ogunlukla geometrik
sekillerin tipik 6rneklerinin sunuldugu saptanmistir. Sekillerin 6gretiminde, bastklik, carpiklik,
konum ve boyut gibi 6zellikleri iceren atipik 6rneklere ise ¢ok az yer verildigi belitlenmistir (Aslan
ve Aktas-Arnas, 2007). Oysaki 6grencilerin kavram kazaniminda atipik 6rneklerin kullanilmast
onlarin kavram dizeylerinin belirlenmesi ve 6gretmenin 6grencisinin geometrik disinme dizeyi
hakkinda bilgi edinmesine 6nemli katkiar saglamaktadir (Tsamir, Tirosh, ve Levenson, 2008).
Sekillere yonelik sunulan sinirh 6rneklerin ¢ocuklarin geometrik sekiller ile ilgili olusturduklari
semalar1 engelledigi ifade edilmistir (Clements vd., 1999). Ogretmenlerin geometri 6gretiminde

sekillerin tipik, atipik ve gegersiz 6rneklerini birlikte kullanmalari gerekmektedir.

Geometrik dustinme duzeyleri bakimindan ¢ocuklarin gelisimine yonelik bilgi ve verinin yetersiz
olmasindan dolayy, yapilacak arastirmalardan elde edilen bulgular 1s1g1nda, ¢ocuklarin temel sekilleri
fark etmelerindeki anlayislart konusunda bazi 6ngoriiler elde edilebilir (Siew-Yin, 2003). Bu sebeple
erken cocukluk yillarinda geometri 6gretimine yonelik karsilastirmali arastirmalarin yapilmasina
ithtiya¢ duyulmaktadir (Clements vd., 1999; Ness, 2001; Schrier, 1994; Siew-Yin, 2003). Bu
baglamda arastirmanin amaci, 5-7 yas grubunda olan, okul 6ncesi egitim ve ilkokul 1.sinifa devam

eden ¢ocuklarin geometri becerilerinin yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelenmesidir.
YONTEM
Aragtirmanin Modeli

Arastirma, nicel arastirma kapsamindadir ve tarama modeline uygun olarak tasarlanmistir. Ozel
olaylar ve olgular arasinda var olan iliskileri belitfleme, bir durumun kargilastirilmas: sonucunda
ortaya ¢tkan standartlart tanimlama, bu durumun dogasinin anlagilmasi i¢in zaman igerisinde belirli
bir noktada veri elde edilmesi amaglandig1 i¢in tarama modeli bu arastirmaya uyundur (Cohen,

Manion ve Morrison, 2005; Karasar, 2013).
Calisma Grubu

Istanbul ili Anadolu yakasindaki 14 ilce arasindan kolay ulasilabilirlik ilkesi g6z Onune alinarak
Atagehir, Kadikéy ve Maltepe ilgeleri secilmistir. Daha sonra arastirmanin ¢alisma grubu Istanbul
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ili Anadolu yakasinda yer alan ve Milli Egitim Bakanligr’'na baglt devlet ve 6zel okul 6ncesi egitim
kurumlarina ve ilkokullarin 1.siniflarina devam eden, normal gelisim gosteren 5, 6 ve 7 yas grubunda
bulunan toplam 754 ¢ocuktan olusturulmustur. Arastirmaya 5 yas grubundan 333 (% 44,2), 6 yas
grubundan 210 (% 27,9) ve 7 yas grubundan 211 (% 28) ¢ocuk katilmistir. Ayrica 5 yas grubunun
ay ortalamasi 64,11, 6 yas grubunun ay ortalamast 73,52 ve 7 yas grubunun ay ortalamast 85,47’dir.
Cocuklarin 351” kiz (%46,6) ve 403’4 (%53,4) erkektir. 157’si (%20,8) anasinifina, 248’1 (%32,9)
anaokuluna ve 349’u (%46,3) ilkokul 1. sinifa devam etmektedir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmanin verileri "Kisisel Bilgi Formu" ve "Erken Geometri Beceri Testi (EGBT)" kullanilarak

elde edilmistir.
Kisisel bilgi formu

Aragtirmact tarafindan, 5-7 yas grubundaki cocuklarin ve ailelerinin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Bu form ile ¢ocuk ve ailesi hakkinda bilgi
toplanmast amaclanmustir. Formda ¢ocugun yasi, cinsiyeti, devam ettigi okul tiirini 6grenmeye

yonelik sorulara yer verilmistir.
Erken geometri beceri testi

Arastirmact tarafindan, 5-7 yas grubundaki cocuklarin geometrik disiinme becerilerinin
belirlenmesinde kullanilmak tizere gelistirilen EGBT’de yer alan her bir madde icin Kapsam
Gegerlik Indeksi, .65’tir. Erken Say1 Testi ve Frostig Gorsel Algilama Testi, 5-7 Yas Grubu Cocuklar
icin EGBT nin kriter gegerligi icin kullanilmistir. Testin toplam gtivenirlik katsayist igin KR20
katsay1s1 .853’tiir. Testinin iki yarist arasinda Pearson Korelasyon katsayist .697°dir. Ayrica testin ilk
yarist icin Cronbach's Alpha degeri: .764 ve ikinci yarist igin: .856’dir. Bunlarin yaninda testin test-
tekrar test sonuglart Pearson Korelasyon katsayist icin: .898’dir. Test, 42 maddeden olusmaktadir
ve maddelerin puanlanmast dogru-yanlss tizerine yapilandirilmustir. Puanlama yapilirken; M1, M2,
M3, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15, M16, M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23,
M24, M25, M26, M27, M28, M29, M30, M31, M32, M33, M34, M35, M36, M37, M38, M40, M41
ve M42 icin dogru cevap “17, yanlis cevap “0” olarak puanlanmaktadir. M4 (toplam sekiz puan),
M5 (toplam sekiz puan), M6 (toplam sekiz puan), M7 (toplam alt1 puan), M39 (toplam dért puan)
icin degerlendirme puan anahtarina gore yapilarak toplam puanlar ile degerlendirilmektedir.

CocuKlar ile bire bir uygulanan EGBT’nin uygulama stiresi yaklasik olarak 30-45 dakika arasinda
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degisim gostermistir. Asagida testte yer alan maddelerin beceri gruplart sunulmustur (Sezer, 2015;

Sezer ve Gtiven, 2016).

Tablo 1. EBGT’de yer alan beceriler, becerileri barindiran maddeler

Beceriler Madde No Beceriler Madde No

7 o N (M1) (M22)

tzaifg;ﬂ“ sekillerin tipik Grneklerini (M2)  Sckil olusturma 3 (cubuklar ile) (M23)

(M3) (M24)

(M4) (M25)

2 Boyutlu Sekil segme (tipik, atipik, (M5) . o M26)

gegersiz 6rnekler) (MO6) Sekil-Zemin iliskisi M27)
)

M8) (M28)

2 Boyutlu Sekil ¢izime M9) M29)

(M10) : . (M30)

2 Boyutlu sekillerin 6zelligini bilme oirp) 2 Boyudu sekilleri tanima (M31)

(kenar-kose) M12) M32)

(M13) (M33)

Sekil dondiirme (M14) (M34)

(M15) Orintii O3

. o (M106) (M30)

Sekil olusturma 1 (zihinden) (M17) (M37)

. (M18) Perspektif alma (M38)

Sekdl ayirma (M19)  Bloklarla insa (M39)

(M20) e . (M40)

Sekil olusturma 2 (materyal ile) (M21) itic;yutlu sekillerin yiizeyini tahmin (M41)

(M42)

Verilerin toplanmasi ve analizi

EGBT 2013-2014 egitim-6gretim yiinda ¢alisma grubuna dahil edilen okullarda uygulanmustr.
Ayrica Kisisel Bilgi Formunda yer alan bilgilerin elde edilmesinde g¢ocuklarin okul kayitlart
yapilirken ailelerinden alinan bilgilere ulasimis ve demografik degiskenler bu uygulama ile
olusturulmustur. Test uygulanirken okullarda uygun bir oda ya da uygun bir alana bir masa ve yan
yana iki sandalye yerlestirilmis ve testin uygulamasi ¢ocuklar ile bire bir gerceklestirilmistir.
Uygulama toplam 754 cocukla yuritilmustir. Testin uygulama siiresi ortalama 30-40 dakika
surmektedir. Cocuklarin geometri becerileri yas ve cinsiyet degiskenlerine gore incelenirken
tanimlayict istatistikler (yuzde, frekans, ortalama) ve fark testleri (t testi, Varyans analizi)

kullanilmistir. Bunlara ek olarak istatistiksel 6nemlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.
BULGULAR

Bu bolimde 5-7 yas grubundaki ¢ocuklarin geometri becerileri yas ve cinsiyet degiskenine gore

incelenmis ve bulgular sunulmustur.
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Tablo 2. Cocuklarin erken geometri beceri testi puan ortalamalarinin yas degiskenine gére ANOVA
sonuglart

KT sd KO F p
Gruplararast 65159257 2 32579,629 338,441 ,000*
Gruplarici 72294,049 751 96,264
Toplam 137453,306 753

<.001

Tablo 2’ye gére EGBT’den alinan puan ortalamalari arasinda ¢ocuklarin yaslarina gore anlaml
farklilik oldugu bulunmustur (F75=338,441, p< .05). Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak icin Post Hoc ¢oklu karsilastirma analizi yapilmis, Levene istatistigi ile
verilerin dagilimina bakidmis ve verilerin homojen dagilmadigt (p< .05) belirlenerek Tamhane’s 2

Testi yaptlmistir. Ortaya ¢ikan sonug¢ Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 3. Cocuklarin erken geometri beceri testi puan ortalamalarinin yas degiskenine gére Tamhane’s 2
testi sonuclar

(I) Yas (J) Yag Ortalama Farki (I-]) P

6 yas -16,76971 ,000%
5 yas

7 yas -20,28648 ,000*

5 yas 16,76971 ,000%
6 yas

7 yas -3,51677 ,000%

5 yas 20,28648 ,000%
7yas

6 yas 3,51677 ,000%

*»<.001

Tablo 3 incelendiginde, EGBT ortalama puanlarinda ortaya ¢tkan anlaml farkliligin; 5 yas grubu
cocuklar ile 6 yas grubu ¢ocuklar arasinda 6 yas grubu lehine, 5 yas grubu ¢ocuklar ile 7 yas grubu
cocuklar arasinda 7 yas grubu lehine ve 6 yas grubu ¢ocuklar ile 7 yas grubun ¢ocuklar arasinda 7
yas grubu lehine oldugu bulunmustur. Asagida EGBT’de yer alan sorulara ¢ocuklarin verdikleri

cevaplarin ytzdeleri ayrintili olarak sunulmustur.

Seklin tipik 6rnegini isimlendirme sorularinin (M1, M2, M3) yas degiskenine gore yiizde degerlerine
bakilmis; 5 yas grubunun % 97,9’unun, 6 yas grubunun % 100 Gniin ve 7 yas grubunun % 100’ tntn
karenin tipik 6rnegini, 5 yas grubunun % 90,7’sinin, 6 yas grubunun % 99,5’inin ve 7 yas grubunun
% 99,1’inin dikdortgenin tipik 6rnegini, 5 yas grubunun % 96,1’inin, 6 yas grubunun %99,5’inin ve

7 yas grubunun % 99,5’inin dairenin tipik 6rnegini dogru isimlendirdikleri bulunmustur.

Seklin tipik, atipik ve gecersiz 6rneklerini ayirt etme sorularinin (M4, M5, M6, M7) yas degiskenine
gore ortalamalart incelenmistir. Uggen igin 5 yas grubunun ortalama puant: 1,73, 6 yas grubunun:
4,07 ve 7 yas grubunun: 3,82°dir. Kare i¢in 5 yas grubunun ortalama puanit: 3,71, 6 yas grubunun:
4,46 ve 7 yas grubunun: 4,67°dir. Dikdortgen icin 5 yas grubunun ortalama puant: 3,70, 6 yas
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grubunun: 5,01 ve 7 yas grubunun: 4,81dir. Ayrica ¢ember i¢in 5 yas grubunun ortalama puant:

3,72, 6 yas grubunun: 4,87 ve 7 yas grubunun: 5,08°dir.

Sekil ¢izme sorularinin (M8, M9, M10) yas degiskenine gore yizde degerleri incelenmis, 5 yas
grubunun % 306,3’tniin, 6 yas grubunun % 81’inin ve 7 yas grubunun % 82,5’inin 6rnekte verilen
kare seklini, 5 yas grubunun % 45,3untn, 6 yas grubunun %77,6’sinin ve 7 yas grubunun
% 86,3’antin Ornekte verilen dikdortgen seklini, 5 yas grubunun % 36,6’sin1n, 6 yas grubunun

% 66,2’sinin ve 7 yas grubunun % 64’untn 6rnekte verilen tiggen seklini ¢cizebildikleri bulunmustur.

Seklin kenar ve kose ozelliklerine (M11, M12) verilen cevaplara gére 5 yas grubunun % 62,2’sinin,
6 yas grubunun % 86,2’sinin ve 7 yas grubunun % 86,3’tniin seklin kenar 6zelligini, 5 yas grubunun
% 40,5’inin, 6 yas grubunun % 61’inin ve 7 yas grubunun %81’inin seklin kése Ozelligini fark

ettikleri bulunmustur.

Déndurme sorularinmn (M13, M14, M15) yas degiskenine gore yizde degerleri incelenmis, 5 yas
grubunun % 82’sinin, 6 yas grubunun % 91,9’unun ve 7 yas grubunun % 99,5’inin kare seklini
uygun bosluga dogru yerlestirdikleri bulunmustur. Ayrica 5 yas grubunun % 55’inin, 6 yas grubunun
% 71’inin ve 7 yas grubunun % 87,2’sinin 90° dondurtlmiis ticgen seklini ve 5 yas grubunun
% 63,47intin, 6 yas grubunun % 59,5’inin ve 7 yas grubunun % 88,2’sinin 180° dondurilmis tiggen

seklini zihinden dondurip uygun bosluklara yerlestirebildikleri tespit edilmistir.

Sekil birlestirme (zthinden) sorularinin (M16, M17) yas degiskenine gore ylizde degerleri incelenmis,
5 yas grubunun % 46,2’sinin, 6 yas grubunun % 806,7’sinin ve 7 yas grubunun % 88,2’sinin en az iki
parcayt birlestirerek besgen seklini olusturduklart bulunmustur. Bu bulgunun yani sira 5 yas
grubunun % 53,2’sinin, 6 yas grubunun % 85,2’sinin ve 7 yas grubunun % 94,3 intn bir tangram

olustururken kullanilmast uygun olmayan sekilleri ayirt edebildikleri bulunmustur.

Sekil ayirma (tahmin) sorularmin (M18, M19) yas degiskenine gore ylizde degerleri incelenmis, 5
yas grubunun % 73,3’tntn, 6 yas grubunun % 90’1n1n ve 7 yas grubunun % 98,6’sinin bir kareyi
koselerinden ayirarak iki tggenin olusabilecegini, 5 yas grubunun % 74,8’inin, 6 yas grubunun
% 92,47Gntin ve 7 yas grubunun % 95,3tntn bir kareden iki dikdortgenin olusabilecegini tahmin

ettikleri bulunmustur.

Sekil tretme (materyal ile) sorularinin (M20, M21) yas degiskenine gore yiizde degerleri
incelendiginde, 5 yas grubunun % 17,1’inin, 6 yas grubunun % 30’unun ve 7 yas grubunun

% 22,3’antin bir dizgin yamuk ve dik tggeni bitlestirerek dikdértgen olusturabildikleri, 5 yas
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grubunun % 43,5’inin, 6 yas grubunun % 61,9’unun ve 7 yas grubunun % 47,9’unun iki dik ticgeni
birlestirerek bir dikdortgen ya da bir tiggen olusturabildikleri bulunmustur. Bu bulgunun yaninda
(M22, M23, M24) 5 yas grubunun % 61,6’sin1n, 6 yas grubunun % 85,7’sinin ve 7 yas grubunun
% 806,7’sinin ¢ubuklari kullanarak kareyi, 5 yas grubunun % 29,4tntn, 6 yas grubunun % 67,6’sinin
ve 7 yas grubunun % 69,2’sinin ¢ubuklart kullanarak dikdortgeni olusturabildikleri bulunmustur.
Ayrica 5 yas grubunun % 50,5’inin, 6 yas grubunun % 80,5’inin ve 7 yas grubunun % 72,5’inin t¢

cubugun kullanilmasi ile hangi seklin olusabilecegini (tiggen) dogru tahmin ettikleri bulunmustur.

Mekan becerilerine yonelik sorularin (M25, M26, M27) yas degiskenine gore yiizde degerleri
incelendiginde, 5 yas grubunun % 83,2’sinin, 6 yas grubunun % 92,9’unun ve 7 yas grubunun
% 96,7’sinin dortte biri renklendirilmis kare seklinin aynisint buldugu, 5 yas grubunun % 75,1’inin,
6 yas grubunun % 82,4intin ve 7 yas grubunun % 91’inin sekizde ¢t renklendirilmis kare seklinin
aynisint buldugu belirlenmistir. Ayrica yine 5 yas grubunun % 75,7’sinin, 6 yas grubunun
% 92,9’unun ve 7 yas grubunun % 99,1’inin sekizde d6rdu renklendirilmis besgen seklinin aynisint

buldugu tespit edilmistir.

Cisim sorularinin (M28, M29, M30, M31, M32, M33) yas degiskenine gbre yizde degerleri
incelendiginde, 5 yas grubunun % 18,6’stnin, 6 yas grubunun % 70’inin ve 7 yas grubunun
% 85,3’lnin silindiri, 5 yas grubunun % 25,2’sinin, 6 yas grubunun % 66,7’sinin ve 7 yas grubunun
% 60,2’sinin dikdortgenler prizmasini, 5 yas grubunun % 15,9’unun, 6 yas grubunun % 70’inin ve
7 yas grubunun % 78,2’sinin kiipi, 5 yas grubunun % 6,9’unun, 6 yas grubunun % 46,7’sinin ve 7
yas grubunun % 58,3’iniin koniyi, 5 yas grubu cocuklarin % 22,8’inin, 6 yas grubunun % 56,2’sinin
ve 7 yas grubunun % 79,6’sinin kiireyi ayirt edebildikleri belirlenmistir. Bu bulgulara ek olarak 5 yas
grubunun % 11,1’inin, 6 yas grubunun % 54,3’untn ve 7 yas grubunun % 55,5’inin kiiptin bir

yuzeyinin seklini tahmin edebildikleri bulunmustur.

Oriintii sorularinin (M34, M35, M36, M37) yas degiskenine gore yiizde degerleri incelenmis, 5 yas
grubunun % 39unun, 6 yas grubunun % 58,6’sinin ve 7 yas grubunun % 70,1’inin iki birimli
oruntayd, 5 yas grubunun % 30,6’s1n1n, 6 yas grubunun % 50,5’inin ve 7 yas grubunun % 90,5’inin
¢ birimli 6runtiyd, 5 yas grubunun % 20,1’inin, 6 yas grubunun % 52,4’iniin ve 7 yas grubunun
% 66,4Gntin dort birimli orintiyd surdirdikleri bulunmustur. Bu bulgularin yant sira 5 yas
grubunun % 67’sinin, 6 yas grubunun % 60,5’inin ve 7 yas grubunun % 77,3%intin dort birimli bir

sekil grubunu 5 saniye baktiktan sonra hatirlayabildikleri belirlenmistir.
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Perspektif sorusunun (M38) yas degiskenine gore yiizde degerleri incelenmis, 5 yas grubunun
% 4,8’inin, 6 yas grubunun % 12,9’unun ve 7 yas grubunun % 20,9’unun perspektif sorusunu dogru

cevapladigt bulunmustur.

Bloklarla inga sorusunun (M39) yas degiskenine gére ortalama degerleri incelenmis, 5 yas grubunun
bloklarla insa sorusu ortalama puant: 1,38, 6 yas grubunun: 2,25 ve 7 yas grubunun puant: 2,51

olarak bulunmustur.

Cisimlerin yuzlerini tahmin etme sorularinin (M40, M41, M42) yas degiskenine gére ylizde degerleri
incelenmis, 5 yas grubunun % 57,7’sinin, 6 yas grubunun % 84,3%intin ve 7 yas grubunun
% 74,9’unun dikdortgenler prizmasinin, 5 yas grubunun % 72,7’sinin, 6 yas grubunun % 77,1’inin
ve 7 yas grubunun % 96,7’sinin kiptn, 5 yas grubunun % 3’tntn, 6 yas grubunun % 19unun ve 7
yas grubunun % 23,7’sinin tiggen prizmanin bir yiizeyinin kagit tizerinde biraktigi izi dogru tahmin

edebildikleri bulunmustur.

Tablo 4. Cocuklarin erken geometri beceri testi puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére t testi
sonuclart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 351 42,11 12,51 752 1,426 ,154
Erkek 403 40,79 12,82

Tablo 4e gore EGBT ortalama puanlarinda cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadigt

bulunmustur (t=1,426, p> .05).
SONUC ve TARTISMA

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, 5-7 yas grubu ¢ocuklarin EGBT puan ortalamalarinda
yaslarina gore anlamli bir farklilik oldugu gorilmistiir. Ortaya ¢ikan anlaml farkliiging 5 yas grubu
cocuklar ile 6 yas grubu ¢ocuklar arasinda 6 yas grubu lehine, 5 yas grubu ¢ocuklar ile 7 yas grubu
cocuklar arasinda 7 yas grubu lehine ve 6 yas grubu ¢ocuklar ile 7 yas grubun ¢ocuklar arasinda 7
yas grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Hgili alan yazin incelendiginde bir ¢cok arastirmada benzer
sonugclara ulasildigr goriilmektedir (Aktas-Arnas ve Aslan, 2010; Clements vd., 1999; Hannibal,
1999; Hung ve Fang, 2010; Rosser, Campbell ve Horan, 19806). Bir baska ifade ile ¢ocuklarin yaslari

arttikca geometri becerilerinde de artis oldugu soylenebilir.

Cocuklarin testte yer alan sorulara verdikleri cevaplarin dogru-yanlis olarak incelenmesi sonucunda,
tcgenin, karenin, dikdortgenin ve c¢emberin tipik (prototip) Orneklerini ayirt edebildikleri

belirlenmistir. Yapilan arastirmalar, cocuklarin sekil eslestirmelerinin gorsel ve tipik 6rnek (prototip)
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temelli oldugunu gostermektedir (Clements vd., 1999; Hannibal, 1999; Siew-Yin, 2003). Cocuklar
bir sekil smnifinin Ogelerini belirlerken sézel tanimlamadan 6te, seklin tipik Grnegini tercih

etmektedirler (Hung ve Fang, 2010; Ozerem, 2012).

Sekillerle ilgili tipik olmayan 6rnekler ile tipik 6rnekler birlikte sunuldugunda, ¢ocuklarin tim yas
gruplarinda sekil se¢ciminde hata oranlarinin arttigt sonucuna ulasimistir. Sunulan sekillerin oran,
dondirme, agiklik, kapalilik gibi 6zelliklerinin bu yas grubundaki ¢ocuklarin sekilleri ayirt etme
becerilerini etkiledigi gérulmisttr. Yapilan bircok arastirmada da benzer sonuclara ulagilmistir
(Aktas-Arnas ve Aslan, 2005, 2010; Aslan ve Aktas-Arnas, 2007; Clements vd., 1999; Fisher vd.,
2013; Hannibal ve Clements, 2000; Kesicioglu, Alisinanoglu ve Tuncer, 2011; Kesicioglu, 2011).
Ilkokula ve ortaokula devam eden 6grencilerin de sekil secimlerinde tipik 6rnek etkisi bulunmustur
(Renning, 2004; Siew-Yin, 2003; Tsamir, Tirosh ve Levenson, 2008; Vighi, 2003). Kao (2002), bir
seklin kapalilik, pozisyon ve boyut 6zelliklerinden kaynaklanan mekansal kavramlarda, ¢ocuklarin

kavram yanlislart yaptiklarint bulmustur (Akt., Hung ve Fang, 2010).

Cocuklarin sekil cizme becerilerinin yasa baglt olarak farklilastigi goérillmistir. Tlgili alan yazin
incelendiginde benzer sonuglara ulasilan arastirmalar bulunmaktadir (Calikoglu-Bali ve Boz, 2004).
Clements ve digerleri (2011) tarafindan okul 6ncesi donemde bulunan 1375 cocuk ile yapilan
arastirma sonucunda, sekiller ile ilgili becerilerin desteklenmesinde sekil ¢izimi, ingasi, analizi ve
sekillerin 6zelliklerine iliskin tartisma etkinliklerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu gorilmustiir.
Hung ve Fang (2010) tarafindan yapilan aragtirmada da ¢ocuklarin geometrik sekil ¢izimlerinin sinif
diizeylerine gore farklilik gosterdigi ve sinif diizeyi arttikca geometrik sekil ¢izimindeki bagarinin

arttigl gorulmiistir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bir baska sonug, seklin kenar 6zelliginin, kése ozelliginden daha fazla
dogru cevaplanmis olmasidir. Buradan yola ¢ikarak bu yas grubundaki ¢ocuklarin sekilleri sadece
butiine bakarak isimlendirmedikleri, sekillerin 6zelliklerine iliskin de degerlendirmeler yaptiklart
ifade edilebilir. Clements ve digerleri (1999) ile Hung ve Fang (2010) vyaptiklart ¢aligmada,
arastirmaya katilan ¢ocuklarin bazilarinin sekilleri segerken, seklin 6zelligine yonelik agiklamalar
yaptigini tespit etmislerdir. Seklin 6zelligine yonelik agiklamalar yapan ¢ocuklarin sekil segimleri,
aciklama yapmayan c¢ocuklara gére anlamh derecede farklilik gostermistir. Clements ve digerleri
(2011) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada da geometrik becerilere yonelik program uygulanan
deney grubundaki ¢ocuklarin, sekilleri ve seklin 6gelerini tanima becerilerinin diger beceriler ile
iliskili oldugu ve bu beceri ediniminin en 6énemli kazanim oldugu sonucuna varilmistir. Buna ek

olarak ¢okgenlerin kose ve kenar sayilarinin belirlenmesi ve taninmasinin da arastirmanin en genis
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kapsamli kazanimi oldugu goriilmustiir. Bu sonuglart destekleyen bir diger arastirmada ise kare ve
cember sekilleri icin en baskin cevabin, seklin 6zelligine iliskin cevap olarak kabul edilen kenar say1si
oldugu gorilmustir (Siew-Yin, 2003). Bu arastirmalarin aksine Kaur (2012), tarafindan yapilan
arastirmada, 6grencilerin ¢ogunun kenar kavramina sahip olmadiklarini belirlemistir. Arastirmalarin
sonuglarinin farklilik géstermesinin nedenleri arasinda 6rneklem farkhiliklari, program farkliiklari,

Olgtim farklhiliklart ve 6gretmen farklhiliklart gosterilebilir.

Sekillerin déndiriilmesine iliskin sorulara verilen cevaplarda da yas arttikca dogru cevap ylizdesinin
arttigr  tespit edilmistir.  Cocuklarin  niteliksel —akil  yiiriitme becerilerindeki — gelisimin
desteklenmesinde, sekillerin dondirilmest kritik bir 6neme sahiptir (Greenstein, 2011). Clements
(19992), sekillerin zihinsel olarak dondirilmesini, mekansal akil yurtitme olarak ifade etmektedir.
Zihinsel imgeleri dondirme ve kaydirma becerisi, giinlik yasantimizda gerekli bir beceridir. Ctinkt
geometri egitiminin bir amact da bireylere, problemleri farkli bakis agilariyla gérebilme becerisi
kazandirmak olarak acgiklanmistir (Thirumurthy, 2003). Kugtk ¢ocuklar cogu zaman bir seklin
donduraldugn, kaydirildigl, cevrildigi zaman neye benzedigini gérsellestirmede basarisiz olurlar.
Copley (2000) tarafindan 4 yas grubu cocuklar ile yapian bir arastirmada, karenin capraz
dondirilerek kesildiginde iki tiggen elde edilip ve bu ticgenler tekrar bir araya getirildiginde kare
olusmasint gozlemlediklerinde sagirdiklart gorilmusttr. Cocuklarin bu tir calismalart sik¢a

yapmalar1 ve degisiklikleri gbzlemlemeleri gerekmektedir (Szinger, 2008).

Cocuklarin, sekilleri zihinlerinde dondurerek birlestirebildikleri ve yeni sekli olusturabildikleri
gorilmiustir. Sekillerin birlestirilerek ya da bir seklin uygun bigimde ayrilarak yeni sekiller elde
edilmesine iligkin ortaya ¢ikan sonuglar, bu arastirmada elde edilen 6nemli sonuglarindandir. Ayni
sekilde bu becerilerin de yasa bagli olarak gelisim gosterdigi gorulmiistiir. Geometrik sekillerin farkls
sekillerden olusturulmasi ve bir sekilden baska sekiller elde edilmesinin ¢ocuklarin sekilleri
tanimlama, kullanma ve gorsellestirme becerisine etkisi, geometri alani igerisinde bir beceri grubu
ve 6nemli bir kavramsal alan olarak belirtilmistir (Clements, Wilson ve Sarama, 2004). NCTM
(2000) tarafindan gocuklarin sekilleri ayirip birlestirerek ortaya ¢ikan sonuglari tahmin etmelerini bir
standart olarak belirlenmistir. Schrier’e (1994) gore imgesel bilgi, disiinme diizeylerinin tamamu ile
ilgilidir ve geometrik dusiinme becerilerini gelistirir. Clements ve digerleri (2011) tarafindan
matematik programi kullanilarak yapilan bir deneysel arastirma sonucunda, ¢ocuklarin sekilleri
olusturmada biytk gelisim gosterdikleri ve sekilleri zihinsel olarak maniptle ve insa ettikleri
belirlenmistir. Siew ve digerleri (2013) tarafindan ilkokul 3. sinif 6grencilerinin geometrik diisinme
becerileri gelisiminde van Hiele’nin gorsel dizey ve analiz diizeyi tzerine tangramlarin etkisinin

incelendigi arastirma sonucunda, tangramlarin Ogrencilerin geometrik dustinme diizeylerini
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destekledigi bulunmustur. Arastirmact bu sebeple, ilkokul matematik programlarinda tangramlarin
kullanilmasint 6nermistir. Bir seklin, baska bir sekil ya da birkac sekille birlestirilmesi ¢ocuklarin
geometri becerilerinin gelisimi agisindan énemlidir. 3-7 yas grubunda toplam 72 ¢cocugun katiddig:
ve sekiller ile resimler veya cesitli tasarimlar olusturma (deneme-yanilma calismalarindan sekil
Ozelliklerinin kullanilmasina dogru gidis), sekilleri birlestirerek yeni sekiller elde etme becerilerinin
incelendigi  arastirma  sonucunda, baslangicta cocuklar sekilleri olusturma  becerisini
gosterememisken ilerleyen asamalarda sekilleri birlestirme becerisi kazandiklart (baslangicta deneme
yanilma ile) ve daha sonra sekillerden yeni sekil kombinasyonlart olusturarak sentezleme yaptiklart
bulunmustur (Clements vd., 2004). Sarama ve digetleri (1990) tarafindan yapilan bir baska
arastirmada da ¢ocuklarin yeni bir sekil olustururken, sekilleri secip birlestirmede benzer ilerlemeler
gosterdikleri gbrilmistir. Arastirma sonucunda, baslangicta cocuklarin deneme yanilma yontemini
kullandiklari, ardindan da bir altigenin iki yamuktan olusabilecegini ve yine farkli kombinasyonlarin
olabilecegini fark ettikleri gézlemlenmistir. Geometrik sekillerin, farkli sekiller kullanilarak
olusturulmasi ve bir geometrik sekilden farkli sekiller elde edilmesine iliskin ¢alismalar, gérsel olarak
sekillerin kullanimina ve sekillerin tanimlanmasina etki etmektedir ve geometrik disinme

becerilerinin 6nemli bir yonunt olusturmaktadir (Clements vd., 2004).

Cocuklarin sekli-zemin iliskisinde yiiksek diizeyde bagsari gosterdikleri ama yasla birlikte artis
gostermesine ragmen perspektif alma becerilerinin genel olarak distk dizeyde oldugu tespit
edilmistir. Buradan elde edilen sonuclar 1sinda ¢ocuklarin mekansal becerilerinin de yasla birlikte
gelisim gosterdigi, ancak perspektif alma becerisinin tim yas gruplart icin dusiik dizeyde oldugu
ifade edilebilir. Yapilan arastirma sonuglart incelendiginde cocuklarin perspektif alma becerilerinin

erken donemde diisik diizeyde oldugu sonucu dogrulanmustir (Aaten vd.,2011;Rigal, 1996).

Daha 6nceki sonuglar ile paralel bicimde ¢ocuklarin 6riintilere verdikleri dogru cevaplar da yasa
gore artis gostermistir. Elde edilen bu sonug ilgili alan yazindaki bulgular ile 6rtiismektedir. Sarama
ve Clements (2004), matematik 6grenimi i¢in temel gereksinimlerin geometri ve ortinti oldugunu
belirtmislerdir. Okul 6ncesi dénemdeki cocuklar sekilleri ve oOrtntileri kesfettikleri, cizimler
yaptiklari, geometrik tasarimlar olusturduklart zaman, gordukleri sekilleri tanimaktan ve
isimlendirmekten zevk alirlar (Clements, 1999b). Mozaikler, yap-bozlar, ¢izimler ve 6runtiler gibi
etkinlikler, cocuklarin gorsel yapilar olusturmalarini desteklemektedir. Bunun gibi etkinlikler,
sekillerin ozellikleri ve sekiller ile ilgili bilgileri de gelistirmektedir (van Hiele, 1999). Ness (2001),
arastirmasinda 4-5 yas grubundaki ¢cocuklarin 6riinttleme becerilerinin iyi dizeyde oldugunu tespit
etmistir. Baska bir arastrmada Clements ve digerleri (2011), deneysel ¢alismalart sonucunda

uygulanan program ile deney grubundaki ¢ocuklarin geometri igeriginde bulunan sekilleri ve
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Ogelerini tanima, sekil kompozisyonu, seklin bilesimi, geometrik Ol¢tim, orinti ve sekilleri
karsilastirma becerilerinde gelisim oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Kim ve Sloane (2010), ikinci
sinif Sgrencilerinin Sriinttleri anlamalart ve 6riuntilerle ilgili yasadiklari sorunlart belirlemek igin
yaptiklari arastirma sonucunda, genel olarak ikinci smuf Ggrencilerinin tekrarlayan orintileri
uzatmada basarili olduklart géralmistir. Diger taraftan, ¢ocuklarin %70'den fazlasinin biytyen

oruntiileri yanlis anladiklar1 ve bu 6rintiler dogru sekilde uzatamadiklart géralmustiir.

Cocuklarin ti¢ boyutlu cisimleri tanimalarina yonelik beceriler de yasa gore farklilik gstermistir.
Ayrica arastirmaya katilan 5 yas grubundaki ¢ocuklar, kiip ve kiire cisimlerini isimlendirmekte daha
basarilt olmuslardir. Benzer bir bicimde dikdértgenler prizmast disinda kiip ve t¢gen prizmaya
yonelik t¢ boyutlu cismin kagit tizerinde birakacagr iki boyutlu seklin tahmininde, ¢ocuklarin bu

becerilerinin yasa bagl olarak gelisim gosterdigi gorulmiistur.

Sekillerin benzerligi, yapist, yeri, dontisimii ve mekansal akil ylriitme becerisinin gelisimi ¢ocuklarin
mekan becerilerinin yant sira matematigin diger konularini da anlamalarini kolaylastirmaktadir.
Cocuklar ti¢ boyutlu cisimlerin yiizleri, ayritlart ve koseleri arasindaki iliskileri gordiikleri zaman
veya oruntileri tanimlarken mekan icerisinde ortintiiler, fonksiyonlar ve hatta cebirin esaslar1 gibi
ozellikleri fark edebilirler (Copley, 2000). Besinci ve dokuzuncu smif 6grencilerinin, ¢ boyutlu
dustinme yapisinin analiz edildigi ve bu distinme becerisinin mekansal beceriler ile iliskisinin
arastirldigt calisma sonucunda; 6grencilerin mekansal gorsellestirme, mekansal konumlandirma ve
mekansal iliskiler gibi faktorlerden olusan mekansal becerilerin ti¢ boyutlu geometrik diisiinmenin
cok gliclii tahmin edici etkeni olarak ortaya ¢iktigt bulunmustur (Pittalis ve Christou, 2010). Aktas-
Arnas ve Aslan’a (2010) gore, 1.simnifa devam eden 6grencilerin ti¢ boyutlu sekilleri tanimada daha
basarili olmalarinin sebebi; Ttrk Egitim Sisteminde iki boyutlu sekillerin okul 6ncesi dénemde, tig

boyutlu sekillerin 1. sinifta 6gretilmesi olarak agiklanabilir.

Cinsiyetin cocuklarin geometri becerilerini etkileyen bir degisken olmadigt belirlenmistir. Alan yazin
incelendiginde, ¢ocuklarin sekil segme becerilerinde (Clements vd., 1999; Kesicioglu, 2013; Ness,
2001), sekil-mekan-y6n kavramlarinda (Kose, 2005) ve mekansal becerilerde (Klein vd., 2010; Ness,
2001; Rosser, Campbell ve Horan, 1986) cinsiyete bagh farkliik olmadigt sonucuna ulasidan
arastirmalar bulunmaktadir. Benzer bulgular, farkli yas grubundaki 6grencilerin geometrik diisinme
diizeylerinin incelendigi arastirmalarda da ortaya ¢tkmustir  (Halat, 2006; Isiksal ve Askar, 2005;
Karaman ve Togrol, 2010). Ornegin Bal (2014), ortaokul 6grencileri ile yaptigt bir arastirma
sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin geometrik diisiinme puanlarinin cinsiyetlerinden etkilenmedigi

sonucuna ulagsmistir.
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Yine farkli yas grubundaki Ogrencilerle yapilan arastirma sonuclarina bakildiginda, erkek
ogrencilerin kiz Ggrencilerden daha basarili oldugu sonucuna ulasimis arastirmalara karsin
(Duatepe, 2000; Olkun, Toluk ve Durmus, 2002), kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarilt
oldugu sonucuna ulasimis arastirma sonuglart da bulunmaktadir (Alex ve Mammen, 2014;
Erdogan, Baloglu ve Kesici, 2011; Fidan ve Turntkla, 2010). Arastirmada elde edilen ve cinsiyet
degiskeninin, ¢ocuklarin geometri becerileri tizerinde etkili olmadigt sonucu ile cinsiyete gore
farkhilik g6zlenen arastirma sonuglart birlikte degerlendirildiginde, okul 6ncesi dénem ve ilkokulun
erken doénemlerinde cinsiyet degiskeninin geometri becerisini etkilemedigi; cinsiyete yonelik
farkhilik g6zlenen arastirmalarda ise gocuklarin ilkokulun ileri siniflarinda ve ortaokul diizeyinde
oldugu gbze carpmaktadir. Arastirma sonuglarinin farkliik goéstermesinin sebepleri arasinda

orneklemlerin farkli olmast ve 6l¢me araglarinin farkl olmast da sayilabilir.

Sonug olarak arastirmada ¢ocuklarin geometri becerilerinin incelenmesi ile teorik olarak tartisma
olanagi elde edilmistir. Bu baglamda arastirma sonuglari incelendiginde, arastirmaya katilan 5-7 yas
grubu cocuklarin, sekillerin tipik (prototip) Orneklerini ayirt etmede sorun yasamadiklari; ancak
sekillerin  oran, dondirme, aciklik, kapalilik gibi Ozelliklerinden olumsuz etkilendikleri
belirlenmistir. Bu sonuca gore ¢ocuklarin, sekilleri gériintislerine gore ayirt etme becerilerinin tipik
ornek (prototip) etkisinde oldugu gorilmektedir. Bu sonu¢ van Hiele’nin “Gorsel Diizey”inin
varligini desteklemektedir. Arastirmada van Hiele’in teorisine uygun olmayan sonug, ¢ocuklarin
cogunlugunun, sekillerin kenar ve kose 6zelliklerine yonelik hali hazirda var olan bilgilerinin
tespitine yonelik bulgudur. van Hiele’in gorsel diizeyde bulunduklarini varsaydigt bu yas grubundaki

cocuklarin, bir sonraki diizey olan tanimsal diizeye yonelik 6zellikler sergiledikleri gorillmustiir.

Bu bulgular Clements ve digerlerinin (1999), gorsel diizeyden 6nce tanima oncesi diizeyin (pre-
recognitive) var oldugu, van Hiele’nin gorsel duzey olarak belirlemis oldugu diizeyin yeniden
butinlesik (syncretic) diizey seklinde kavramsallastirilmast gerektigi tezini destekler niteliktedir.
Cunki sozel agiklamaya dayali bilgilerin ve imgesel bilgilerin sentezlenmesi ve bunlarin birbirleri ile
etkilesim icerinde oldugu ileri surtlmistir (Aslan, 2004; Aslan ve Aktas-Arnas, 2007; Clements ve
Battista, 1992; Clements vd., 1999; Koleza ve Giannisi, 2013; Siew-Yin, 2003) ve arastirmaya
katilan g¢ocuklar hem gorsel olarak sekilleri ayirt edebilmis hem de sekillerin kése ve kenar

ozelliklerine yonelik s6zel bilgilerini sergilemislerdir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, benzer bulgulara ulagildig: goriilmektedir. Ornegin Clements ve
digerleri (1999) ve Clements (1999a) yaptiklari arastirmalar sonucunda, sekillerin goéruntslerinin

genellikle cocuklarin kararlart tzerinde baskin oldugunu ama c¢ocuklarin bazen sekillerin
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ozelliklerine yonelik agiklamalart da kullandiklarini (sézel bilgi) belitlemisler ve bu bulgulari da
butinlesik (syncretic) diizeyin varligina yonelik kanit olarak ileri sirmislerdir. Aslan ve Aktas-Arnas
(2007), yaptiklari arastirma sonucunda, arastirmaya katilan 3-6 yas grubundaki cocuklarin, dogrudan
gorsel diizeyden tanimsal diizeye gecemediklerini ve bu iki diizeyin aynt anda var olduguna yénelik
bulgular elde etmislerdir. Hung ve Fang (2010), yaptiklart ¢alismada arastirmaya katilan ¢ocuklarin
bazilarinin sekilleri secerken, seklin 6zelligine yonelik agiklamalar yaptigini tespit etmislerdir. Bir
baska arastirmada da kare ve ¢ember sekilleri icin en baskin cevabin, seklin 6zelligine iliskin cevap
olarak kabul edilen kenar sayist oldugu gorilmistir (Siew-Yin, 2003). Yine baska bir arastirmada
Koleza ve Giannisi (2013), okul 6ncesi donemde olan ¢ocuklarin sekilleri secerken hem gérsel hem
de sekillerin Ozelliklerine yonelik kararlar verdiklerini tespit etmislerdir. Cocuklar tarafindan
sekillere yonelik 6zellikler olarak kenar ve kose sayilari ifade edilmistir. Arastirma sonucunda,
iliskisel disinme seklinin erken yasta gérulmeye baslandigt belitflenmistir. Ayrica Turan Topal
(2010), 4-6 yas grubu ¢ocuklarin bir seklin, bir sekil grubuna neden tye oldugu ya da olmadigina
dair verdikleri yanitlar sonucunda; yanitlarin % 67’sinin seklin goriints 6zellikleri ile ilgili yanitlar
oldugunu, buna karsin % 29’unun niteliksel yanitlar oldugunu saptamistir. Collins ve Dooley
(2013), 4-8 yas grubundaki ¢ocuklarin hem gorsel hem de 6zellik temelli cevaplar verdiklerini
belitlemislerdir. Aslan (2004), yaptig c¢alismada 3-6 yas grubundaki cocuklarin sekilleri
sintflandirirken, cogunlukla sekillerin belirsiz 6zelliklerine odaklandiklarini, seklin belirli 6zelliklerini
g6z ardi ettiklerini belirlemistir. Bu bulgularin yani sira arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasla birlikte,
sekillerin belirleyici 6zelliklerine daha fazla dikkat ettikleri sonucuna ulastlmustir. Liu ve digerlerine
(2010) gore, ogrencilerin geometrik kavramlari algilamalari gorsel ve tanimsal dizeyde gelisim

gostermektedir.

Yukarida yer verilen van Hiele’in geometrik dustinme diizeyleri teorisine yonelik farkli bulgularin
icerigi, sekillerin goriinisleri ve sekillerin 6zellikleri boyutundadir. Ama yapilan arastirmada
cocuklarin sekil ¢izme, sekilleri zihinden déndtrme, sekilleri zihinden dondurtp birlestirerek yeni
sekli olusturma, sekilleri birlestirerek ya da bir sekli uygun bigimde ayirarak yeni sekiller olusturma,
oruntiyld devam ettirme, perspektif alma, bloklarla inga, ti¢ boyutlu cisimleri tanima ve ti¢ boyutlu
cismin bir ylzeyini tahmin etme gibi bir¢cok farklt beceriyi sergiledikleri sonucuna ulasimuistir.
Tirosh ve digerleri (2013), yaptiklari arastirmada ¢ocuklarin farkli etkinliklerde, farkli beceriler

gosterdigini ve geometrik diisinme diizeylerinin birbirinden ayr1 olmadigini ileri sirmuslerdir.

Cocuklarin sergiledikleri tim becerilere yonelik bulgular, Clements ve digerlerinin (1999) ileri
surdiigi syncretic diizeye ¢ok oOnemli kanitlar olarak degerlendirilebilir. Ayrica yapilan bazi

arastirmalar sonucunda, birbirlerinden ayr1 olarak belirtilen geometrik diisinme diizeylerinin statik
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ve ayrik olmadigini, 6grencilerin farkl sorularda farklt dizey 6zellikleri sergiledigini, diizeylerin
dinamiklik ve sureklilik gosterdigini ve diizeylerin karakteristik 6zelliklerinin arttirilmasinin
gerekliliginin yaninda, 6grencilerin geometrik disinme dizeylerindeki gelismenin de farklt
oranlarda oldugu sonucuna ulastlmistir (Burger ve Shaughnessy, 1986; Clements ve Battista, 1992;
Fuys, Geddes ve Tischler, 1988). Ttim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, van Hiele’nin
teorisinin yeninde gdzden gegirilmeye ihtiya¢ duydugu ve bu konuda derinlemesine arastirmalar

yapilmast gerektigi diisintlmektedir.

KAYNAKCA

Aaten, A. B., van den Heuvel-Panhuizen, M., & Elia, I. (2011). Kindergartners’ perspective taking
abilities. Marta Pytlak, Tim Rowland, Ewa Swoboda (Edit.) in Proceedings of the Seventh
Congress of the European Society for Research in Mathematics Education, University of
Rzeszéw, Poland, 1812-1822.

Akbay Senet, P. (2012). Cross-sectional study on grades, geometry achievement and van Hiele geometric thinking
levels (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bogazici Universitesi, Istanbul.

Aktas Arnas, Y. (2002). Okul 6ncesi donemi ¢cocuklarda sayr kavraminin kazanilmast. Coluk Cocuk
Dergisi, 14, 14-17.

Aktas Arnas, Y., & Aslan, D. (2010). Children's classification of geometric shapes. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(1), 254-270.

Akuysal Aydogan, S. ve Sen, S. (2011). 6 Yas Cocuklarinin Sayt Kavraminin Gelisiminde Kavram
Egitim Programinin Etkisinin Incelenmesi. Aduan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisz, 2(1), 38-51.

Alex, J. K., & Mammen, K. J. (2014). Gender differences amongst South African senior secondary
school learners’ geometric thinking levels. Mediterranean Journal of Social Sciences, 5(20), 1908-
1915.

Alisinanoglu, F., Kesicioglu, O. S., & Mehmet, M. (2013). Evaluation of pre-school children's
development of geometric thought in the UK and Turkey. International Journal of Education
and Research, 1(10), 1-10.

Altun, M. (1998). Matematik ogretinsi. Bursa: Alfa Yayinlari.

Arnas, Y. (2002). Okul 6ncesi donemi ¢ocuklarda say1 kavraminin kazanidmast. Coluk Cocuk Dergisi,
14-17.

Aslan, D. (2004). Anaoknluna devam eden 3-6 yas grubu cocuklarmmn temel geometrike sekiller: tamimalarmn
ve geometrik sekilleri ayurt etmede kullandiklar: kriterlerin incelenmesi (Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi), Cukurova Universitesi, Adana.

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi 2019 Journal of Early Childhood Studies

Cilt 3+ Say1 2+ Ekim Volume 3 - Issue 2 October



534 I SEZER, GUVEN 5-7 yas grubu cocuklarin geometri becerilerinin incelenmesi

Aslan, D., & Aktas Arnas, Y. (2007). Okul 6ncesi egitim materyallerinde geometrik sekillerin
sunulusuna iliskin icerik analizi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(1),
69-80.

Aslan, D., & Arnas Aktas, Y. (2007). Three-to six-year-old children’s recognition of geometric
shapes. International Journal of Early Years Education, 15(1), 83-104.

Aydin, S. (2009). Okul dncesi editimeilerinin matematik gretimiyle ilgili diisiinceleri ve wuygulamalarmm
degerlendirilmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi,
Trabzon.

Bal, P. A. (2014). Predictor variables for primary school students related to van Hiele geometric
thinking. Journal of Theory and Practice in Education, 10(1), 259-278.

Burger, F. W., & Shaughnessy, J. M. (1986). Characterizing the van Hiele levels of development in
geometry. Journal for Research in Mathematics Education, 17(1), 31-48.

Clements, D. H. (19992). Geometric and spatial thinking in young children. Juanita. V. Copley
(Ed.), Mathematics in the Early Years icinde (s. 66-79). Reston, VA: NCTM & Washington
D.C.: NAEYC.

Clements, D. H. (1999b). The geometric wotld of young children. Scholastic Early Childhood Today,
13(2), 34-43.

Clements, D. H., & Sarama, J. (2004). Building blocks for early childhood mathematics. Early
Childhood Research Quarterly, 19, 181-189.

Clements, D. H., Wilson, D. C., & Sarama, J. (2004). Young children’s composition of geometric
figures: A learning trajectory. Mathematical Thinking And Learning, 6(2), 163-184.

Clements, D. H., & Sarama, J. (2000). The earliest geometry. Teaching Children Mathematics, 7(2), 82-
86.

Clements, D. H., & Battista, M. T. (1992). Geometry and spatial reasoning. D. A. Grouws (Ed.),
Handbook of Research on Mathematics Teaching and 1earning iginde (s. 420-464). New York:
Macmillan.

Clements, D. H., Sarama, J., Spitler, M. E., Lange, A. A., & Wolfe, C. B. (2011). Mathematics
learned by young children in an intervention based on learning trajectories: A large-scale
cluster randomized trial. Journal for Research in Mathematics Education, 42(2), 127-1606.

Clements, D. H., Swaminathan, S., Hannibal, M., & Sarama, J. (1999). Young children's concepts
of shape. Journal for Research in Mathematics Education, 30(2), 192-212.

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2005). Research Methods in Education (5th edition). New
York: Routledge Falmer.

Collins, E., & Dooley, T. (2013). Junior primary pupils’ understanding of 2D shapes. Proceedings
Fifth Conference on Research in Mathematics Education MEI 5, 5th and 6th September
2013 St. Patrick’s College, Drumcondra, Dublin 9. Editors: Thérése Dooley, Siun
NicMhuiri, Maurice OReilly & Ronan Ward, p.101-112.

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi 2019 Journal of Early Childhood Studies

Cilt 3+ Say1 2+ Ekim Volume 3 - Issue 2 October



535 I SEZER, GUVEN 5-7 yas grubu cocuklarin geometri becerilerinin incelenmesi

Copley, J. V. (2000). The young child and mathematics. Washington, DC: National Association for The
Education of Young Children.

Crowley, M. L. (1987). The van Hiele model of the development of geometric thought. Mary
Montgomery Lindquist (Ed.), Learning and Teaching Geometry icinde K-12, (s. 1-106)
RESTON, VA.: National Council af Teachers af Mathematics.

Calikoglu Bali, G., & Boz, M. (2004). Cocuklarda geometrik algilama. OMEP 2003 Dinya Konsey
Toplantist ve Konferanst, Bildiriler Kitab1 2, 393-410.

Celebi Akkaya, S. (2000). van Hiele diizeylerine gire hazurlanan etkinliklerin ilkigretim 6. sinf igrencilerinin
tutumuna ve bagarssina etkisi (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Abant Izzet Baysal
Universitesi, Bolu.

Dere, H. (2000). Okl dncesi editim kurnmlarma devam eden altz yas cocuklarma bazs matematik kavramlarimn:
kazandirmada yapilandirilnig ve geleneksel yontemlerin karsilastirilmas: (Yaymmlanmamis Yiksek
Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Develi, M. H., & Orbay, K. (2003). Ilkogretimde nicin ve nasil bir geometri 6gretimi. Milli Egitim
Dergisi, 157, 115-122.

Duatepe, A. (2000). _An investigation on the relationship between van Hiele geometric level of thinking and
demographic variables for preservice elementary school teachers (Y ayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Erbay, F. (2009). Anasmsfina devam eden alts yas cocuklarina verilen yaratict drama editiminin cocuklarm isitsel
mubakeme ve islem becerilerine etkisinin incelenmesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Selguk
Universitesi, Konya.

Erdogan, A., Baloglu, M., & Kesici, $. (2011). Gender differences in geometry and mathematics
achievement and self-efficacy beliefs in geometry. Ewurasian Jonrnal of Educational Research, 43,
91-1006.

Erdogan, T., Akkaya, R., & Akkaya Celebi, S. (2009). The effect of the van Hiele model based
mnstruction on the creative thinking levels of 6th grade primary school students. Educational
Sciences: Theory & Practice, 9(1), 181-194.

Ergtin, S. (2003). Okul dncesi editim alan ve almayan ilkigretim birinci sinsf ogrencilerinin matematik yetenek
ve basariarinmn karsilastirmals olarak incelenmesi (Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi, Istanbul.

Fidan, Y., & Tirniikliy, E. (2010). Tlkégretim 5. sinif 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeylerinin
bazi degiskenler acisindan incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27,
185-197.

Fisher, K. R., Hirsh-Pasek, K., Newcombe, N., & Golinkoff, R. M. (2013). Taking shape:
Supporting preschoolers' acquisition of geometric knowledge through guided play. Child
development, 84(6), 1872-1878.

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi 2019 Journal of Early Childhood Studies

Cilt 3+ Say1 2+ Ekim Volume 3 - Issue 2 October



536 I SEZER, GUVEN 5-7 yas grubu cocuklarin geometri becerilerinin incelenmesi

Fuys, D., Geddes, D., Lovett, C. J., & Tischler, R. (1988). The van Hiele model of thinking in
geometry among adolescents [monograph number 3|. Journal for Research in Mathematics
Education. Reston, VA: NCTM.

Greenstein, S. (2011). The development of young children’s qualitative geometric reasoning. Paper
presented at the Research Presession of the Annual Meeting of the National Council of
Teachers of Mathematics Indianapolis, April 11 — 13, 5.2-19.

Hacisalihoglu, H. H., Mirasyedioglu, S., & Akpinar, A. (2003). Matematik 6gretimi: ilk6gretim 1-5.
Ankara: Asil Yaym Dagitim.

Halat, E. (2006). Sex-related differences in the acquisition of the van Hiele levels and motivation
in learning geometry. Asia Pacific Education Review, 7(2), 173-183.

Hannibal, M. A. (1999). Young children's developing understanding of geometric shapes. Teaching
Children Mathematics, 5(6), 353-357.

Hannibal, M. A. Z., & Clements, D. H. 2000. Young children’s understanding of basic geometric shapes,
Arlington, VA: National Science Foundation. grant no. ESI-8954644

Hoffer, A. (1981). Geometry is more than proof. Mathematics Teacher, 74(1) , 11-18.

Hung, W. T., & Fang, C. H. (2010). Exploring geometric cognition of young children.
http://ir.meiho.edu.tw/bitstream /987654321 /1147 /1/%E9%A6%ACYE4%BE%86%
E8%A5%BEF%E4%BA%IEYE7%A0%94%E8%A8%8E%E6%9C%83_Exploring+Ge
ometrict+Cognition+of+Young+Children_.pdf

Isiksal, M., & Askar, P. (2005). The effect of spreadsheet and dynamic geometry software on the
achievement and self-efficacy of 7th-grade students. Educational Research, 47(3), 333-350.

Irkériict, S. (2006). Okul incesi editim kurnmuna devam eden alts yasmdaki cocuklara nygulanan ev odakls
matematiksel destek programunin cocuklarm matematiksel kavram edinimine etkisinin  incelenmesi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Ankara.

Karaman, T., , & Togrol, A. Y. (2010). Relationship between gender, spatial visualization, spatial
orientation, flexibility of closure abilities and performance related to plane geometry subject
among sixth grade students. Bogazici University Journal education, 26(1), 1-25.

Karasar, N. (2013). Bilimsel arastirma yontemleri. (25. Basim). Ankara: Nobel Yaymcilik.

Kaur, J. (2012). Children’s understanding of the geometrical concepts: Implications for teaching
geometry. Proceedings of NIME National Conference on Mathematics Education, January 20-22,
Mumbai, India.

Kesicioglu, O. S. (2011). Dogrudan ogretim yintemiyle hazirlanan editim programinin ve bu yonteme gore
hazurlanan bilgisayar destekli editim programnin okul dncesi cocuklarimin geometrik sekil kavramlarma
Gdrenmelerine etkisinin incelenmesi (Y ayimlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi, Ankara.

Kesicioglu, O. S. (2013). The effect of gender and computer use variables on recognation of
geometrical shapes in preschool children. International Journal on New Trends in Education and
Their Implications, 4(3), 48-50.

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi 2019 Journal of Early Childhood Studies

Cilt 3+ Say1 2+ Ekim Volume 3 - Issue 2 October



537 I SEZER, GUVEN 5-7 yas grubu cocuklarin geometri becerilerinin incelenmesi

Kesicioglu, O. S., Alisinanoglu, F., & Tuncer, A. T. (2011). The analysis of kindergarteners’
recognition degrees of geometric shapes. Elementary Education Online, 10(3), 1093-1111.

Kilig, C., Kése, N. Y., Tansh, D., & Ozdas, A. (2007). Determining the fifth grade students’ van
Hiele geometric thinking levels in tessellation. Elementary Education Online, 6(1), 11-23.

Kirlar, B. (2000). Okuloncesi editim kurumuna devam eden altz yas cocuklarima baze matematiksel kavramlar:
kazandirmada yapilandirimis yontem ile gelenekesel yontemin etkinliginin karsilastirimals olarak
incelenmesi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Seleuk Universitesi, Konya.

Kim, S. H., & Sloane, F. (2010). Second Grade Children’s Understandings And Difficulties With
Patterns. (Eds: Brosnan, P., Erchick, D. B., ve Flevares, L.) Proceedings of the 32nd annnal
meeting of the North American Chapter of the International Group for the Psychology of Mathematics
Eduncation. Columbus, OH: The Ohio State University.

Koleza, E., & Giannisi, P. (2013). Kindergarten children’s reasoning about basic geometric shapes.
Editors Behiye Ubuz, Cigdem Haser, Maria Alessandra Mariotti Proceedings of the Eight
Congress of the European Society for Research in Mathematics Education 6-10 February
2013 Antalya — Turkey, 2118-
2127.ttp:/ /cerme8.metu.edu.tr/wgpapers/WG13/WG13_Koleza.pdf

Kose, A. (2005). Anasmifina devam eden 6 yas grubu cocuklarin sekil-mekan-yin kavramlar: editimlerinde
miiik  etkinliklerinin  etkisinin  incelenmesi (Yayimlanmamus Yuksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi, Ankara.

Liu, Y., Zhang, P., Brosnan, P., & Erchick, D. (2010). Examining the geometry content of state
standardized exams using the van Hiele model. Brosnan, P., Erchick, D. B., & Flevares, L.
(Eds.). (2010). Proceedings of the 32nd annual meeting of the North American Chapter of
the International Group for the Psychology of Mathematics Education. Columbus, OH:
The Ohio State University, VI, 616-624.

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM, 2000). Principles and standards for school
mathematics. Vol. 1. Reston, VA.

Ness, D. (2001). The Development of Spatial Thinking, Emergent Geometric Concepts and Architectural
Principles in The Everday Context. The Graduate School of Arts and Sciences, Columbia
University. UMI Number: 9998197

Olkun, S., & Toluk-Usar, Z. (2007). Ilkidretimde etkinlik temelli matematik Ggretimi. Ankara: Maya
Akademi.

Olkun, S., Toluk, Z., & Durmus, S. (2002). Matematik ve sinif Sgretmenligi birinci sinif

ogrencilerinin geometrik distinme dizeyleri. 5. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresi Bildiriler, 2, 1064-107.

Olekli, N. (2009). 5-6 yas cocuklarnda matematiksel sekil algist ve say: kavrammm gelisiminde drama
yinteminin etkisi (Yayimlanamis Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi, Konya.

Omercikoglu, H. (2006). 4-7 yas arast cocuklarmn say: kavramlarimm Piaget nin birebir esleme deneyleri ile
incelenmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Istanbul.

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi 2019 Journal of Early Childhood Studies

Cilt 3+ Say1 2+ Ekim Volume 3 - Issue 2 October



538 I SEZER, GUVEN 5-7 yas grubu cocuklarin geometri becerilerinin incelenmesi

Onkol, L. F. (2012). Erken Say: Testi nin nyarlanmast ve Erken Say: Gelisint Programi’mn alts yas cocuelarm
sayr gelisimlerine etkisinin incelenmesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi,
Istanbul.

Ozerem, A. (2012). Misconceptions in geometry and suggested solutions for seventh grade
students. International Journal of New Trends in Arts, Sportse> Science Education, 1(4), 23-35.

Pesen, C. (2003). Matematik gretimi. Ankara: Nobel Yayinlari.

Pittalis, M., & Christou, C. (2010). Types of reasoning in 3D geometry thinking and their relation
with spatial ability. Educational Studies in Mathematics, 75(2), 191-212.

Polat Unutkan, O. (2007). Okul 6ncesi dénem cocuklarinin matematik becerileri acisindan
ilkbgretime hazir bulunuslugunun incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
32, 243-254.

Poyraz, H., & Turhan, G. (2000). Anasinifina devam eden alt sosyo-eckonomik dtuzeydeki ¢cocuklara
uygulanan matematiksel kavramlari destekleyici egitim programinin cimle ve sayt olgunluk
puanlarina olan etkisinin incelenmesi. Gagi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(1),
147-161.

Rigal, R. (1990). Right-left orientation, mental rotation, and perspective-taking: When can children
imagine what people see from their own viewpoint? Perceptual and Motor Skills, 83(3), 831-
842.

Ronning, F. (2004). Language and concept development in geometry. In Proceedings of the 281h
Conference of the International (Vol. 4, Pp- 137-144).
http://emis.ams.org/proceedings/PME28/RR/RR125_Ronning.pdf

Rosser, R. A., Campbell, K. P., & Horan, P. F. (1986). The differential salience of spatial
information features in the geometric reproductions of young children. The Journal of Genetic
Psychology, 147(4), 447-455.

Sancak, O. (2003). Okulincesi eitim kurumlarma devam eden 6 yas cocuklarina sayr ve sekil kavramlarimm
kazandirimasinda  bilgisayar  destekli editim ile  geleneksel editim  yontemlerinin  karsilastirimas
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Ankara.

Sarama, J., & Clements, D. H. (2003). Building blocks of early childhood mathematics. Teaching
Children Mathematics, 9, 480-484.

Sarama, J., Clements, D. H., & Vukelic, E. B. (1996). The role of a computer manipulative in
fostering specific psychological/mathematical processes. In E. Jakubowski, D. Watkins, &
H. Biske (Ed.), Proceedings of the Eighteenth Annual Meeting of the North America
Chapter of the International Group for the Psychology of Mathematics Education (pp.
567-572). Columbus, OH: ERIC Clearinghouse for Science, Mathematics, and
Environmental Education

Saritas, R. (2010). Milli Egitim Bakanlgt okul dncesi editim programma wuyarlanmis GEMS  (Great
Explorations in Math and Science) fen ve matematik programinin anaokuluna devam eden altr yas grubu
cocuklarm kavram edinimleri ve okula hazir bulunusluk diizeyleri iigerindeki etkisinin incelenmesi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Ankara.

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi 2019 Journal of Early Childhood Studies

Cilt 3+ Say1 2+ Ekim Volume 3 - Issue 2 October



539 I SEZER, GUVEN 5-7 yas grubu cocuklarin geometri becerilerinin incelenmesi

Schrier, D. M. (1994). The development of young children's geometry thinking in a mediated kindergarten
classroom environment (ProQuest Dissertations and Theses), State University of New York,
Buffalo.

Sezer, T. (2008). Okul dncesi editim alan bes yas grubu ¢ocuklara saye ve islem kavramlarm kazandirmada
drama yonteminin etkisinin incelenmesi (Y ayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Abant Izzet Baysal
Universitesi, Bolu.

Sezer, T., & Giiven, Y. (2016). Erken Geometri Beceri Testinin Gelistirilmesi. .Azatiirk Universitesi
RKazum Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33, 1-22.

Sezer, T., & Giiler-Oztiirk, D. S. (2011). The effects of drama in helping five-year-old children
acquire the concepts of number and operation. Educational Research, 2(6), 1210-1218.

Sezer, T., Giural, M., Guven, G., & Efe-Azkeskin, K. (2013). Investigation of number and
operations skills of children attending preschool education. Journal of Educational and
Instructional Studies in the World, 3(1), 15-21.

Siew, N. M., Chong, C. L., & Abdullah, M. R. (2013). Facilitating students’geometric thinking
through van Hiele’s phase-based learning using tangram. Journal of Social Sciences, 9(3), 101-
111.

Siew-Yin, H. (2003). Young children's concept of shape: van Hiele visualization level of geometric
thinking. The Mathematics Edncator, 7(2),71-85.

Szinger, I. S. (2008). The evolvement of geometrical concepts in lower primary mathematics
(Parallel and Perpendicular). Annales Mathematicae et Informaticae, 35, 173—188.

Taskin, N. (2012). Coklu dgrenme ortamunin okul dncesi ogrencilerinin say: Ravram: gelisimine etkisi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Terzi, M. (2010). van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore tasarlanan ogretim durnmlarmn igrencilerin
geometrik basar: ve geometrik diisiinme becerilerine etkisi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Gazi
Universitesi, Ankara.

Thirumurthy, V. (2003). Children's cognition of geometry and spatial reasoning: A cultural process. (ProQuest
Dissertations and Theses), State University of New York, Department of Learning and
Instruction. UMI Number: 3102411.

Tirosh, D., Tsamir, P., Levenson, E., Tabach, M., & Barkai, R. (2013). Two children, three tasks,
one set of figures: Highlighting different elements of children’s geometric knowledge.
Behiye Ubuz, Cigdem Haser, Maria Alessandra Mariotti (Editors) Proceedings of the Fight

Congress of the European Society for Research in Mathematics Education 6-10 February
2013 Antalya — Turkey, 2228-2237.

Tsamir, P. Tirosh, D., & Levenson, E. (2008). Intuitive nonexamples: The case of triangles.
Educational Studies in Mathematics, 69(2), 81-95.

Turan Topal, Y. (2010). Okul oncesi ¢adindaki cocuklar ogretilen geometri kavramlarm: nasil algilarlar?
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Ankara.

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi 2019 Journal of Early Childhood Studies

Cilt 3+ Say1 2+ Ekim Volume 3 - Issue 2 October



540 I SEZER, GUVEN 5-7 yas grubu cocuklarin geometri becerilerinin incelenmesi

Turhan, G. (2004). Anasmsfina devam eden alt sosyo-ekonomik diizeydeki ocuklara mygnlanan Matematiksel
RKavramiar:  Destekleyici  Egitim  Programinin  ciimle ve say: olguniuguna etkisinin  incelenmesi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Ankara.

Ubuz, B. (1999). 10. ve 11. sinif 6grencilerinin temel geometri konularindaki hatalari ve kavram
yanilgilari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16-17, 95-104.

Usiskin, Z. P. (1982). van Hiele Levels and Achievement in Secondary School Geometry. (Final Report of
the Cognitive Development and Achievement in Secondary School Geometry Project).

Chicago, IL: University of Chicago, Department of Education. (ERIC No. ED 220 288).

van Hiele, P. M. (1986). Structure and wsight: A theory of mathematics education. Orlando, FL: Academic
Press.

Van Hiele, P. M. (1999). Developing geometric thinking through activities that begin with play.
Teaching Children Mathematics, 5(6), 310-316.

Vighi, P. (2003). The triangle as a mathematical object. European Research in Mathematics Education 111

Congress  Proceedings.  Bellaria, Italy, 28 February - 3 March 2003, 1-10.
http:/ /www.mathematik.unidortmund.de/~erme/CERME3/Groups/TG7/TG7_Vighi
_cerme3.pdf

Yalim, N. (2009). 5-6 yas cocuklarmda matematiksel sekil algisi ve say: kavraminin gelisiminde drama
yénteminin etkisi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi, Konya.

Yilmaz, E. (2006). Okul dncesi editim kurumlarina devam eden 6 yas cocuklarmn saye ve islem kavramlarm:
kazanmalarinda miizikli oyun etkinliklerinin kullantmasmm etkisi (Yaymmlanmamis Yiksek
Lisans Tezi), Cukurova Universitesi, Adana.

Yimaz, S. (2011). 7. susf dgrencilerinin ‘dogrular ve agilar’ konusundaki hata ve kavram yanigilarmmn van
Hiele  geometri anlama  diizeyleri agisimdan  analizi (Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi),
Kastamonu Universitesi, Kastamonu.

Yilmaz, S., Turgut, M., & Kabake1, D. A. (2008). Ortadgretim 6grencilerinin geometrik diisiinme
diizeylerinin incelenmesi: Erdek ve Buca 6rnegi. Bilin, Egditim ve Diisiince Dergisz, 8(1).

Yigit, T. (2008). Okulincesi editim kurumlarinda Montessori ve geleneksel igretim yontemleri alan cocuklarin
sayr kavramini kaganma davransglarmm karsilastiridmas: (Yayimlanmamis Yiksek lisans Tezi),
Selguk Universitesi, Konya.

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi 2019 Journal of Early Childhood Studies
Cilt 3+ Say1 2+ Ekim Volume 3 Issue 2 October



