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O2z: Bu arastirmada erken ¢ocukluk déneminde iki dilliligin cocuklarin alici ve ifade edici dil gelisimine
etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma Adityaman ilinde 2-7 yas araligindaki iki dilli ve tek dilli
120 (60+60) cocuk ile yiriitilmistir. Veri toplamada, kisisel bilgi formu ve Tirkce Erken Dil Gelisim
Testi (TEDIL) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi igin uygun istatistik program
kullamlmis, elde edilen veriler Kolmogorov-Smirnov testi, t testi, Tukey, ANOVA ve Ki-kare testi
kullamilarak analiz edilip degetlendirilmistir. Arastirma sonucunda; iki dilli ve tek dilli cocuklarin alict ve
ifade edici dil becerileri karsilastirtlmis ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark olmadigt
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada her iki grubun dil gelisimlerine etki edebilecek diger faktorler de ele
alinmustir. Bu faktérlerden; yas, cinsiyet, baba egitim diizeyi, kardes sayist, kardesler arasindaki sira sayis,
okul durumu, kitap okuma sikligt, ekran kullanim stresi a¢isindan anlamli fark bulunmazken, cocuklarin
yasadigl yer, anne egitim durumu, anne ve baba meslegi, aile yapisi, cocukla kitap okuma sikligi, ekran
kullanma yast ve ekrant kiminle kullandig1 degiskenleri acisindan iki dilli ¢ocuklar lehine anlamh fark
olustugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tki dillilik, Dil gelisimi, Alct dil, Tfade edici dil

Abstract: The aim of this study was to investigate the effect of bilingualism on the development of
receptive and expressive language in early childhood. The research was carried out with 120 (60+60)
bilingual and monolingual children between the ages of 2-7 in Adiyaman province. Personal information
form and Turkish Early Language Development Test (TEDIL) were used for data collection.
Appropriate statistic program was used for the analysis of the data obtained from the study. The
obtained data were analyzed and evaluated using Kolmogorov-Smirnov test, t test, Tukey, ANOVA and

chi-square test. As a result of the research; Receptive and expressive language skills of bilingual and
monolingual children compared and it was no statistically significant difference between the groups. In
the research, other factors that may affect the language development of both groups were also discussed.
Of this factors; while there was no significant difference in terms of age, gender, father education level,
number of rows between siblings, school status, frequency of reading books, screen usage time; it was
determined that there was a significant difference between in favor of bilingual children in terms of the
place where the education level of the mother, the occupation of the mother and father, the family
structure, the frequency of reading books with the child, the age of using the screen and who used the
screen.
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SUMMARY

Introduction

Language acquisition is an important process in eatly childhood. In this period, the child may be exposed
to another language or languages other than the language used in the family. The effects of a second language
acquisition on the child are still controversial. In this study, the effect of bilingualism on development of
receptive and expressive language of children in early childhood was investigated.

Method

The causal comparative research method, one of the quantitative research methods, was used in the study.
The sample of the study consisted of 120 bilingual (n = 60) and monolingual (n = 60) children aged between
2-7 years residing in the city center and villages of Adiyaman province. Purposeful sampling method was
preferred for sample selection. Personal information form and Test of Early Language Development in
Turkish (TEDIL) were used for data collection. An appropriate statistical program was used to analyze the
data obtained from the study, and the data obtained were analyzed and evaluated using the Kolmogorov-
Smirnov test, t test, Tukey, ANOVA and Chi-square test. When the socio-demographic characteristics of
the children participating in the study were examined, 45.5% of the girls were monolingual and 54.5% were
bilingual; 55.6% of men were monolingual and 44.4% were bilingual. 13.3% of monolingual users were
included in the group of 24-36 months, 20.0% 36-48 months, 20.0% 48-60 months, 33.3% 60-72 months,
and 13.3% 72-84 months; 11.7% of bilingual ones were included in the group of 24-36 months, 6.7% 36-
48 months, 23.3% 48-60 months, 35.0% 60-72 months, and 23.3% 72-84 months.

Results

There was no significant difference in terms of children's age, gender, father’s education level, number of
siblings, order between siblings, school status, frequency of reading books, and screen usage time; whereas,
A statistically significant difference was found between the residence place of the children, mother’s
education level, parents’ profession, family structure, frequency of reading book with child, screen usage
age, and people with whom they used the screen. As a result of the study, receptive language and expressive
language skills of bilingual and monolingual children were compared and it was concluded that there was
no statistically significant difference between the two groups.

Conclusion and Discussion

The distribution of the receptive language parts of the groups was examined and it was determined that the
receptive language parts of those using one language and two languages were similar. When the expressive
language parts of the groups were also examined, it was seen that the groups were similar, and the use of
two languages or single language did not make a significant difference on the expressive language parts.
When the verbal language performance of the groups was examined, a statistically significant difference was
found due to the bilingual group. Tulu (2009), in his study, examined the factors affecting the language
development of bilingual and monolingual children and stated that monolingual children had higher scores
in the Peabody language test than bilingual ones. In her study, Seker (2010), investigated whether or not

foreign language acquisition contributes to children's language development in preschool petiod. Language
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Processing Test (Language Usage Scale) adapted to Turkish by Layza Eskinazi was used in the study and it
was aimed to measure the language usage skills of 6 year-old children with and without preschool education.
As a result of the study, it was stated that the children who received foreign language education in all
subscales obtained significantly higher scores. Canan (2012), in the study entitled “The Effect of
Bilingualism on the Development of Mind Theory in Preschool Children”, examined the language
development levels of bilingual and monolingual children and found no significant difference between the
TEDIL scores of the children. However, a significant difference was found between the bilingual and
monolingual children 'mental theory development scores included in the study in favor of bilingual children.
In his study, Kosan (2015) stated that the language spoken frequently at home made a significant difference
in school readiness of bilingual children receiving and not receiving pre-school education and this difference

was only in favor of Turkish speakers at home.
GIRIS

Dil, duygu, dustince, bilgi, tutum, inang ve degerleri, kiltirti 6grenme ve aktarma gibi islevleri
gerceklestirmede kullandigimiz etkili bir iletisim aracidir (Dogan, 2017). Unlii Dil bilimci Ferdinand
de Saussure, dili, isaretler ve gostergelerden olusan bir sistem olarak tanimlamistir (Koktirk ve Eyri,
2013). N. Chomsky’ e gére birey, sezgisel olarak bir ana dili bilgisi ile dogar ve bu bilgi bireyde fark
edilmese de mevcuttur. Hangi dilsel topluluk olursa olsun tim insanlar, beyinlerinde dogustan bir

dil bilgisel sisteme sahiptirler (Kosan, 2015).

Cocuklar, dili 6grenmek icin gerekli ilkeleri, bilgileri, sézctkleri ve kaliplari erken cocukluk
doneminde kazanmaktadir. Cocuklar konusmayi bagkalarindan duyduklart seslere uyma ve taklidin
yant sira, sozciiklerin ihtiyact olan anlamlarini anlamayla 6grenirler (Yavuzer, 2016). Dilin kazanimi
kelimelerin, sayiarin, sembollerin kazanidmasi, saklanmast ve dil kurallarina uygun olarak
kullanilmasinin gelisimi seklinde tanimlanmaktadir. Cocuklar icin yeni bir seyler 6grenmek her
zaman zor olmustur. Dilin kazanimi da ¢ok kolay olmamaktadir. Istek ve ihtiyaclarini aglayarak
anlatmaya calisan ¢ocuk, dil kazanimi yoluyla diinyay: kesfetmeye baslamakta ve ne istedigini ses ve
semboller yoluyla kolayca anlatabilmektedir (Erdogan ve ark., 2005). Bu semboller nesne ve
olaylarin gecici temsilcileri ve kavramlarin pargast olup, kiltirden kiltire farkldik g&stermektedir

(Saglam, 2015).

Insanlar dili, 6nce aile bireylerinden sonra yakin cevresinden edinir. Cevre gelisip genisledikee dil
de gelisir. Genisleyen bu ¢evrede farkls bir dil kullanimi mevcut ise cocuk da bu ikinci dili edinecek
ve kullanacaktir (Tulu, 2009). Gelisim stireci igerisinde bireyler ana dilin yani sira birden fazla dil ve

dil kurallart ile karsilasmaktadirlar (Canan, 2012). Bu durumda iki veya ¢ok dillilik kavramlart ortaya
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ctkmaktadir. Tki dillilik (bilingualism), iki farkl dilde iletisim kurabilme becerisidir. Cocugun iki dilli
olabilmesi i¢in, her iki dili de etkin kullanabilmesi ve kendini ifade edebilmesi gerekir (Dogan, 2017).
Mortis (2002), ¢ift dilli ¢ocuklarin, dil kazaniminda farkl bir yol izlemekte oldugunu ve 6grendikleri
dillerin hem fonetigini hem kullanim bilgisini hem de anlam bilgisini kazandiklarini belirtmistir.
Bunu yaparken diller arast aktarma kuramina gére bu diller birbirini destekleyerek ilerlemektedir
(Aktr. Canan, 2012).

Erken ¢ocukluk donemi, gelisim alanlarindaki degisimin oldukga hizli ve etkili oldugu bir donemdir.
Ozellikle dil bilissel gelisimin biiyiik oranda tamamlandigi bu dénem sosyal bir vatlik olan cocugun
anlama, kavrama ve ifade edebilme becerilerini edindigi ve bu becerileri etkin kullanmaya basladigt
g6z ardi edilmemelidir. Bundan dolay1 okuléncesi donemdeki deneyim ve verilen egitim g¢ocugun
tim hayatin1 etkilemektedir. Yasamin ilk 6 yilin1 kapsayan bu dénem ¢ocugun tim gelisim
alanlarinin desteklenmesini gerektiren 6nemli bir dénemdir (Temiz, 2002; Kol, 2011).

Diinya genelinde konugulan diller tizerine kapsamli ¢alismalar yapan ethnologue.com (url:1)’un
Turkiye’de kullanilan diller raporuna gore (Karsh, 2015), 2016 yilinda kullanidan dil sayisinin 39
oldugu belirtilmistir (url:1). Tki dillilerin tek dillilere gore daha ileri olduklarinin en 6nemli
Ozelliklerinden biri olan bilissel esneklik bir¢ok arastirma tarafindan ortaya konulmustur. Karslt
(2015), tarafindan yapilan “Biligsel Esneklik, Iki Dillilik ve Ustbiligsel Kararlar Arasindaki
Gelisimsel Baglantilar” adli ¢alismasinda, iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin Gstbilissel kararlarin
dogrulugu ve bilissel esneklik dizeyleri incelenmis olup calismaya dahil edilen ¢ocuklarin bilissel
esneklik seviyelerinde ustbiligsel kararlarin dogrulugunun dizenleyici rold irdelenmistir. Calisma
sonucunda iki dilli ¢ocuklarin biligsel esneklik diizeyleri ve tstbilissel kararlarin dogrulugu agisindan
tek dilli cocuklardan daha yitksek performans gosterdikleri belitlenmistir. Yazict ve arkadaslarinin
(2010), yaptiklart arastirmada Antalya’da yasayan 5-6 yas arasi iki dilli cocuklar incelenmis ve deney
grubundaki iki dilli ¢ocuklarin Tirkce alict dil (Peabody Picture Vocabulary Test -PPVT), ifade
edici dil (Descoeudres Dictionary Test-DDT) ve ortalama sozce uzunlugu (Language
FocusedCurriculumforthePreschool-LFC) diizeylerinin kontrol grubundaki cocuklardan daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Byers-Heinlein ve arkadaslarinin (2013), yaptiklart “Tek Dilli ve ki
Dilli Bebeklerde Tliskisel Kelime Ogrenmenin Gelisimi” isimli galismada erken iki dilli deneyimin,
iligkisel kelime 6grenmenin gelisimsel yonunt etkileyip etkilemedigini arastirmustir. Calisma
sonuglari erken iki dilli deneyimin kelime-nesne iliskilerini kurmadaki temel becerilerin gelisimini
engellemedigini, aksine bu isleyisin farklt erken dil ortamlarinda giicli oldugunu ortaya koymustur.
Bu arastirma iki dilli ve tek dilli cocuklarin alict ve ifade edici dil gelisim diizeylerinin belirlenmesi

ve bu baglamda karsilastirilmasint amaglamaktadir.
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Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada erken ¢ocukluk déneminde iki dilliligin ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil gelisimine

etkisinin incelenmesi hedeflenmistir.

Alt Amaglar

Caligmada temel amag iki dilliligin ¢ocuklarda alict ve ifade edici dil gelisimi tizerindeki etkilerinin
belirlemektir. Arastirma kapsaminda Tiirkce Erken Dil Geligsim Testi (TEDIL) aract kullanilacaktir.
TEDIL araci ile iki dilli ve tek dilli cocuklarin;

e Iki dilli cocuklarin alict dil becerileri ne diizeydedir?

e ki dilli cocuklarin ifade edici dil becerileri ne diizeydedir?

e Tek dilli ¢ocuklarin alict dil becerileri ne diizeydedir?

e Tek dilli ¢ocuklarin ifade edici dil becerileri ne diizeydedir?

o ki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin dil gelisimleri alict dil becerileri yéniiyle farkhlik
gostermekte midir?

o ki dilli ve tek dilli cocuklarin dil gelisimleri ifade edici dil becerileri yéniiyle farklilik
gostermekte midir?

e ki dilli ve tek dilli cocuklarin dil gelisimlerini ailelerinin demografik 6zellikleri ydniyle
farklihk gostermekte midir?

e ki dilli ve tek dilli cocuklarin dil gelisimlerinin ekran kullanimlari yéniyle farkhlik

gostermekte midir?

MATERYAL VE METOD

Bu calisma erken ¢ocukluk doéneminde iki dilliligin ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil gelisimine

etkisinin incelenmesi amact ile gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin Turi

Calismada nicel arastirma yontemlerinden nedensel karsilastirma arastirmast yontemi kullanilmustr.
Nedensel karsidastirma, var olan bir durumun veya olayin sebeplerini, bu sebepleri etkileyen

degiskenleri veya bir etkinin sonuclarinit belirlemeye yonelik arastirma tirtadir (Buyukoztirk, 2014).
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Aragtirmanin Yapildig: Yer ve Zaman

Bu calisma 26.06.2018-15.04.2019 tarihleri arasinda Adiyaman ili merkez ve bagli kéylerde bulunan
iki dil kullanan (n: 60) ve tek dil kullanan (n: 60) 120 ¢ocuk ile ikamet yerlerinde uygun fiziki

ortamlarda yapilmustir.

Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmada ¢alisma grubunu belirlemek icin yapilan gl analizinde; 6rneklem buytkliga 0,95
giiven araliginda, %5 yanilgr diizeyinde ve %80 evreni temsil etme glict ile yapilan hesaplamalarda
her bir grup i¢in en az 59 kisi olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda Adiyaman ili merkez ve baglt
koylerinde yasayan 2-7 yas arasindaki iki dilli (60), tek dilli (60) toplam 120 ¢ocuk ile yapilmustir.
Orneklem seciminde amagli 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Derinlemesine aragtirmalarda
calismaci, amact dogrultusunda zengin durumlari segebilmek icin amagh 6rneklemi tercih eder.
Amaclt 6rneklemenin tirlerinden benzesik 6rnekleme bu calismada 6rneklemin belirlenmesinde
kullanilmistir. Benzesik 6rnekleme, 6rneklemin ¢alismanin amact dogrultusunda evrende yer alan
benzesik bir alt grup ya da durumdan olusturulmasidir (Biytkoztirk, 2014). Arastirmada iki dilli
grubun belirlenmesinde ¢ocugun aile iginde veya yakin cevresinde c¢ocukla iki dilde iletisim
kurulmast esas alinirken, tek dilli grubun belitflenmesinde ¢ocuk ile aile ve yakin gevresindeki
kisilerin cocuk ile tek dilde (yalnizca Tiirkge) iletisim kurmast esas alinmistir. Orneklem seciminde
gruplarin  benzer sosyo-kultiirel Ozellikler tagimasina ve herhangi bir engel durumlarinin

olmamasina dikkat edilmistir.

Arastirmaya katilan iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin yas ve cinsiyet dagilimlari tablo 1 de gosterilistir.
Tablo 1 incelendiginde arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yas ve cinsiyet yoniinden benzerlik

gosterdigi gorilmektedir.

Tablo 1. Tek dil ve iki dil kullananiarm cinsiyet ve yas daglmlarinm ki-kare testi sonuglar:

Tek Dil Kullananlar Iki Dil Kullananlar Test
(n=60) (n=60) p degeri
Say1 % Say1 %
Kiz 30 455 36 54.5 x?=1.212
Cinsiyet p=0.359
Erkek 30 55.6 24 44.4
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24-36ay 8 133 7 11.7
36-48ay 12 200 4 67  x>=5.881
Yas p=0.208
48-60ay 12 200 14 23.3
60-72ay 20 333 21 35.0
72-84ay 8 133 14 23.3

Tek ve iki dil kullananlarin cinsiyet dagilimlart incelenmis, kizlarin %45,5’1 tek dil, %54,51 ise iki dil;
erkeklerin %55,6’s1 tek dil, %44,4’t ise iki dil kullanmaktadir. Yapilan ki-kare analizi sonucunda
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olmadigt gortlmistir (x*=1.212, p= 0.359).
Tek dil kullananlarin yas ortalamast [1=54.80£15.83, iki dil kullananlarin yas ortalamasi
[1=60.481+14,74 olarak bulundu. Tek dil kullananlarin %13,3’t 24-36 ay, %20,0’si 36-48 ay,
%20,0’s1 48-60 ay, %33,3’t 60-72 ay, %13,3*a 72-84 ay grubunda; iki dil kullananlarin %11,7’si 24-
36 ay, %0,7’si 36-48 ay, %23,34 48-60 ay, %35,0’1 60-72 ay ve %23,3’t 72-84 ay grubunda yer
almaktadir. Ki-kare testi sonucunda tek dil kullananlar ile iki dil kullananlarin yaslarinin birbirine
benzer oldugu gorilmistir (x*=5.881, p=0.208).
Tablo 1°deki veriler incelendiginde her iki grup arasinda cinsiyet ve yas agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigt yani her iki grubun birbirine benzer 6zellikte oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya Alinma Kriterleri;

o Alile icerisinde iki dil konusulmast

o Cocuklarin 2-7 yas araliginda olmast

o Ebeveynlerin ¢alismaya katilim konusunda géntllis olmast

o Herhangi bir isitme ve konusma probleminin olmamast
Aragtirmadan Diglanma Kriterleri;

o Belirgin konusma bozuklugu olmast

o Veri toplama araglarindaki bilgilerin tam olarak doldurulamamasi

o Veri toplama siirecinin herhangi bir asamasinda ¢alismadan ayrilmak istenmesi

Aragtirmanin Sinirliliklar

Arastirma Adiyaman ili merkez ve baglt koylerde ikamet eden 2-7 yas arasindaki 60 tek dilli ve 60
iki dilli birey ile stnirlidir.

Arastirma kapsaminda iki dil kullanan ailelerin ¢ocuklarinda da TEDIL ‘in Tirkge uygulanmasi
arastirmanin bir sinirliigi olarak degerlendirilebilir.

Adtyaman ilinde ¢ocuklar belitlenirken, iki dilli cocugun yasadigi yerden tek dilli cocuklarda
secilmeye Ozen gosterilmis ve ¢ocuklar ile ailelerinin demografik 6zelliklerinin benzer olmasina
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dikkat edilmistir. Arastirmada Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) kullanilmis, ikincil bir 6lcek
kullandamamustir. Kullanilan TEDIL Olgegi ile arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yalnizca bir

dildeki (Turkge) alict ve ifade edici dil becerileri 6lgtilmustir.

Veri Toplama Yontemi ve Araclarn

Calismanin 6rneklem se¢iminde amaglt 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Amach 6rneklemenin
turlerinden benzesik Ornekleme bu calismada Orneklemin belitflenmesinde  kullanilmistir.
Arastirmada iki dilli grubun belirlenmesinde ¢cocugun aile iginde veya yakin ¢evresinde ¢ocukla iki
dilde iletisim kurulmast esas alinirken, tek dilli grubun belirlenmesinde ¢ocuk ile aile ve yakin
cevresindeki kisilerin cocuk ile tek dilde (yalnizca Tiirkge) iletisim kurmast esas alinmistir. Orneklem
seciminde gruplarin benzer sosyo-kiltirel 6zellikler tasimasina ve herhangi bir engel durumlarinin

olmamasina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Araglar:

Calismanin 6rneklemini olusturan ¢ocuklarin demografik bilgilerini almak icin “Erken ¢ocukluk
doneminde iki dilliligin ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil gelisimine etkisini belitflemeye yonelik
olarak arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu dil gelisimlerini degerlendirmek icin
ise "Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi" (TEDIL) kullanilmistir. Arastirmaya baslamadan 6nce Etik
Kurul (2018/13-28) izni alinmis ve ¢alismaya katilan her bir ¢cocugun ebeveyni Onam Formu

araciligy ile bilgilendirilerek yasal izinleri alinmustr.
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan “Erken ¢ocukluk déneminde iki dilliligin ¢ocuklarin alict ve ifade
edici dil gelisimine etkisini belirflemeye yonelik kisisel bilgi formu” ile gocuklarin yas, cinsiyet, kardes
sayist, kardesler arasindaki sira sayist, anne ve baba egitim diizeyleri, anne ve baba meslekleri, aile
yapist, okul ve kres deneyimi, ¢ocukla kitap okuma siklig1, cocugun ekrana maruz kalma siiresi ve

ekran kullanim seklini belirlenmeye calisilmistir.

Tiirkge Erken Dil Geligim Testi (TEDIL)

Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilen “Test of
EarlyLanguge Development-Third Edition (TELD-3)”, testi 2 yas 0 ay ve 7 yas 11 ay arasindaki
cocuklarin alict ve ifade edici sozel dil becerilerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanmis, Gtiven ve Topbas

(2011) tarafindan Turkee’ye uyarlanmustir. Uluslararast alanyazinda Test of Early Language
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Development-Third Edition: TurkishVersion (TELD-3: T) seklinde tanimlanmis ve Turkge Erken
Dil Gelisimi Testi (TEDIL) adiyla iilkemizde kullanilmaya baslanmistir (Topbas ve Giiven, 2013).

TEDIL, ile dilin anlambilgisi, bicimbilgisi, s6zdizimi, sesbilgisi ve edimbilgisi olarak tanimlanan bes
bileseni test alt maddeleri araciligryla dogrudan Sl¢iilmektedir. TEDIL testi Form A ve Form B
olmak tzere iki paralel formdan olusmaktadir. Kullanmis oldugumuz Form A alict dil alt testinde
anlambilgisini 6l¢en 24 madde, dilbilgisini 6lcen 13 madde bulunurken; ifade edici dil alt testinde
anlambilgisini 6lgen 22 madde, dilbilgisini 6lgen 17 madde olmak tizere toplam 76 madde
bulunmaktadir (Topbas ve Giiven, 2013).

TEDIL ile s6zlii dil bilesik standart puant ve bu puana katkida bulunan alict dil ve ifade edici dil alt
testleri puanlart Slgtltr. SozIu dil standart puani, alict dil ve ifade edici dil alt test puanlarinin
birlestirilmesinden elde edilen ve ¢ocugun tiim sozel dil becerisinin en iyi gostergesidir. Alict dil alt
testi, cocugun dili anlama performansini Slcerken, ifade edici dil alt testi cocugun sézel iletisim

becerisini 6lgmektedir (Topbas ve Gliven, 2013).

TEDIL alt testlerinin birbiri ile korelasyonu icin elde edilen puanlar Pearson r korelasyon katsayist
yontemiyle analiz edilmistir. Sonugcta alict dil ve ifade edici dil alt testleri korelasyon katsayisinin .87
ile .90 arasinda oldugu, ortanca degerinin .89 oldugu belirtilmistir. Bu degerler TEDIL alt testlerinin

birbirleri ile yiiksek bir iliskiye sahip oldugunu géstermektedir. (Topbas ve Guven, 2013).

TEDIL’in madde gegerliligi alt testlerinin 6rneklemin timiinde elde edilen verilerle toplam puan-
madde Cronbach Alfa katsayilart Form A alict dil alt testi 39 madde icin .88, Form B alic1 dil alt
testi 37 madde icin .90, Form A ifade edici dil alt testi 39 madde icin .90, Form B ifade edici dil alt
testi 39 madde icin .90 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur (Topbas ve Gliven, 2013).

TEDIL testi, uzmanlar tarafindan uygulanmast gereken bir testtir ve testi uygulayacak uzmanin
teste iliskin formal bir egitimden ge¢mis olmast gerekmektedir. Uygulama stresi ¢cocugun yas ve

becerisi dogrultusunda 15-30 dakika arasinda degisebilmektedir (Topbas ve Gliven, 2013).

Verilerin Analizi

Elde edilen tim veriler uygun istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Tanimlayict istatistikler
olarak ortalama, standart sapma, yiizde, medyan ve tepe degeri kullanilmistir. Incelenen siirekli
degiskenlerin normal dagilim parametrelerini karsilayip karsilamadigt Kolmogorov-Smirnov testi ile
degerlendirilmis, normal dagildig: tespit edilenlerde bagimsiz 6rneklem t testi, ANOVA ve ki-kare
testi kullanilmistir. Tki grup arasindaki farki saptamak icin kullanilan t testi, birbiriyle iliskisiz

degisken ortalamast arasindaki farkin anlamlt olup olmadiginin test edilmesi veya iki grubun bir
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surekli degisken tzerinden aldiklart degerlerin karsilastirilmasinda kullanilmaktadir (Seger, 2017).
Mliskisiz iic yada daha fazla diizeyi bulunan bir bagimsiz degiskenin, siirekli bir bagimli degisken
tzerindeki etkisini belirlemek icin ise ANOVA testi kullandmistir. ANOVA tablosunda bulunan
degerler icin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey testi kullanilmigtir (Secer,
2017). Kategorik degiskenlerin karsilastirlmasinda, ki-kare testi kullandmistir. Bu test; iki stniflamals
(kategorik) degisken arasinda anlamli bir ilisgki olup olmadigint test etmek igin yapilmaktadir
(Buyukoztirk, 2014). Anlamhlik diizeyi .05 ya da alt1 anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR

Erken ¢ocukluk déneminde iki dilliligin ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil gelisimine etkisinin
incelenmesi adli ¢alismadan elde edilen bulgular uygun yontemlerle analiz edilmis.
Analiz strecinde tablo 2, 3, ... 7 ve 8°de ki-kare testi, tablo 9, 10, 13 ve 14’te ANOVA, tablo 11°de t
testi, tablo 12’de ANOVA ve Tukey testi kullanilmustir.

Tablo 2. Tek dil ve iki dil kullananlarmn yasadigi yer, anne ve baba editim durnmlars, anne ve baba meslek durnmlar:
dagilmlarimm ki-kare testi sonuglar:

Tek Dil Kullananlar iki Dil Kullananlar Test

(n=60) (n=60) p degeri
Say1 Yo Say1 %
Yasadig: yer Schir 55 91.7 39 65.0 x*=12570
Koy 5 83 21 350 p<0.05
Okur-yazar 0 0.0 5 8.3
degil
Tlkokul 22 36.7 30 50.0
x2=13.493
Anne Egitim Ortaokul 13 21.7 13 21.7 <005
Durumu Lise 17 283 5 8.3
Onlisans- 8 133 5 8.3
lisans
Lisansustt 0 2 3.3
0.0
Tlkokul 29 483 38 63.3
Ortaokul 10 16.7 7 11.7
Lise 8 133 6 100 X=3834
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Baba Egitim Onlisans- 10 16.7 5 8.3 p=0.429
Durumu lisans

Lisanststt 3 4 6.7

5.0

Ev hanimi 51 85.0 54 90.0
Anne Meslek Isci 6 100 0 0.0 x2=7.086
Durumlari Memur 3 50 6 10.0 p<0.05

Ciftci 8 133 22 36.7

Isci 28 46.7 13 21.7 x*=12.276
Baba Meslek Memur 8 133 10 16.7 p<0.05
Durumlar Serbest 16 267 15 25.0

Meslek

Tek dil kullananlarin %91,7’si sehirde, %8,3’t koyde; iki dil kullananlarin %65,0’1 sehirde, %35,01
ise koyde yagamaktadir. Tek dil kullananlar ile iki dil kullananlarin yasadiklar yer ile ilgili degisken
karstlastirilmis, tek dil kullanan ailelerin agirlikli olarak sehir merkezinde yasadiklart iki dil kullanan
ailelerin ise koyde yasadigi belirlenmistir. Bu sonuglara bakarak ailelerin sehir merkezinde agirliklt
olarak tek dili (Tturkge’yi) tercih ettikleri yoniinde degerlendirilmistir (x*=12.570, p<0.05).

Cocuklarin anne egitim diizeylerine bakildiginda, tek dil kullananlarin annelerinin %36,7’si ilkokul,
%21,7°si ortaokul, %28,3’u lise, %13,3’G 6nlisans-lisans mezunu; iki dil kullananlarin annelerinin
%8,3’ti okur-yazar degil, %50,0’si ilkokul, %21,7’si ortaokul, %8,3’1 lise, %8,3’ti 6nlisans-lisans ve
%3,3’0 lisansusti mezunudur. Ki-kare testi ile tek dil kullananlar ile iki dil kullananlar
karsilastirilmus, gruplar arasinda annenin egitim durumu yoniinden istatistiksel olarak anlaml fark

bulunmustur (x*=13.493, p<0.05).

Baba egitim duizeylerine bakildiginda ise, tek dil kullananlarin babalarinin %48,3’t ilkokul, %16,7’si
ortaokul, %13,3’u lise, %16,7’si Onlisans-lisans ve %5,0’1 lisansusti mezunu; iki dil kullananlarin
babalarinin %63,3’4 ilkokul, %11,7’si ortaokul, %10,0’u lise, %830 o6nlisans-lisans, %06,7’si
lisanstistii mezunudur. Yapilan Ki-kare testi sonucunda ailelerinde tek dil kullanilan ve iki dil
kullanilan ¢ocuklarin babalarinin egitim durumlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir (x*=3.834, p=0.429).

Anne meslekleri incelendiginde, tek dil kullananlarin annelerinin %85,0’1 ev hanimi, %10,0’u isci ve
%5,0’1 memur; iki dil kullananlarinin annelerinin %90,0’1 ev hanimit ve %10,0’u memurdur. Tek dil
kullananlar ile iki dil kullananlar, yapilan Ki-kare testi sonucunda annelerinin mesleklerine bagiml

olup gruplar arasinda annelerinin meslegi ile aralarinda bir iliski oldugu belirlenistir. (x*=7.0806,
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p<0.05). Anneleri is¢i olan grupta tek dil kullanilirken, anneleri memur olan ¢ocuklarda iki dil

kullanimi1 daha yogundur.

Baba meslek durumlari incelendiginde ise, tek dil kullananlarin babalarinin %13,3% ciftci, %046,7’si
isci, %13,3’0 memur ve %206,7’si serbest meslek; iki dil kullananlarin babalarinin %36,7’si ciftci,
%21, 7’si is¢i, %106,7’si memur ve %25,0’1 serbest meslektir. Yapilan Ki-kare testi sonucunda tek dil
kullananlar ile iki dil kullananlarin babalarinin meslekleri ile aralarinda iliski vardir (x*=12.276,
p<0.05). Babalan cift¢i olan ¢ocuklarda iki dil kullaniminin yogunlugu koyde yasamalart ile
iliskilendirilirken, babalari is¢i olan ¢ocuklarin agirliklt olarak tek dil kullanmalart sehir merkezinde
yastyor olmalari ile iliskilendirilebilinir. Bu durum ikamet edilen yerin ¢ocuklarda kullanilan dil veya

dillerin sayisint etkiledigini gostermektedir.

‘Tablo 3. Tek dil ve ki dil kullananiarmn kardes sayisi, kardesler arasmdafki sira sayist ve atle yapis dagilmunin ki-kare fest: sonnglars

Tek Dil Kullananlar ki Dil Kullananlar Test
(n=60) (n=60) pdegeri
Say1 % Say1 %
Kardes Kardesi Yok 6 10.0 8 13.3  x2=0.710
Sayis1 1 Kardes 24 40.0 21 35.0 p=0.871
Degiskeni 2 Kardes 21 35.0 20 33.3
3 ve Daha Fazla 9 15.0 11 18.3
Kardegler 1k Cocuk 16 26.7 18 30.0 x2=0.549
Arasindald Ortancalardan 10 16.7 12 20.0 p=0.760
Sira Sayis1 Biri
Son Cocuk 34 56.7 30 50.0
Aile Yapist  Cekirdek aile 56 933 42 70.0 x2=10.909
Genis aile 4 6.7 18 30.0 p<0.05

Tablo 3’ te kardes sayisi, kardesler arasi sira sayisi ve aile yapist degiskenleri incelenmis ve tek dil
kullananlarin %10,0’unun tek cocuk, %40,0’inin bir kardesi, %35,0’inin iki kardesi ve %15,0’inin 3
ve daha fazla kardesi oldugu; iki dil kullananlarin %713,3 tntin tek ¢ocuk, %35,0’inin bir kardesi,
%33,3’unin iki kardesi ve %18,3tntin 3 ve daha fazla kardesi oldugu bulgulart Tablo’da verilmistir.
Ki-kare testiyle tek dil kullananlar ile iki dil kullananlar karsilastirilmis ve kardes sayist agisindan

aralarinda anlamli bir farklilik olmadigt belirlenmistir (x2=0.710, p=0.871).

Tek dil kullananlarin %26,7’si ilk cocuk, %16,7’si ortancalardan biti ve %56,7’si son cocuk; iki dil

kullananlarin %30,0’u ilk cocuk, %20,0’si ortancalardan biti ve %50,0’si son ¢ocuktur. Ki-kare testi
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ile tek dil kullananlar ile iki dil kullananlar karsilastirilmis, gruplar arasinda kardes sayist acisindan

anlamli bir farklilik gérilmemistir (x>=0.549, p=0.760).

Tek dil kullananlarin aile yapilart incelenmis, %093,3ii ¢ekirdek ailede, %006,7°s1 genis ailede; iki dil
kullananlarin %70,0’1 ¢ekirdek ailede ve %30,0’u genis ailede yasadigr belirlenmistir. Tek dil kullanan
cocuklarin aileleri ile iki dil kullanan ¢ocuklarin aileleri incelenmis, yapilan Ki-kare testi sonucunda
aile yapisina bagimli olduklari ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(x*>=10.909, p<0.05). Bu durum genis aile olarak yasayan ailelerde kok ailelerin varliginin aile i¢inde
iki dil kullanimint etkiledigi ile iliskilendirilmistir.

Tablo 4. [ki dilli ve tek dilli cocuklarin okul incesi editim alma durnmn ve kitap okuma durnmlar:
Tek Dil Kullananlar  Iki Dil Kullananlar

(n=60) (n=60)
Say1 %  Say1 %
Yok 38 633 31 51.7
Okul Oncesi 14 233 19 31.7
Okul  Oncesi Okul Oncesi Egitim 6 10.0 10 167 x2=2.401
Egitim Alma Almis 1. Sinif p=0.493
Durumu Okul Oncesi Egitim 2 33 0 0.0
Almamis 1. Sinif
Her giin 6 10.0 9 15.0
Giln agirt 7 11.7 4 6.7
Kitap Okuma Haftada 1-2 kez 13 21.7 7 11.7 x*=4.166
Stireleri Haftada 1°den az 16 26.7 22 36.7 p=0.384
Hicbir zaman 18 30.0 18 30.0
Her giin 6 10.0 9 15.0

Tek dil kullananlarin okul durumlarina bakildiginda %063,3’tiniin okula gitmedigi, %023,3’intin okul
oncesi egitim kurumuna gittigi, %10,0’mnin okul 6ncesi egitim gérmus 1.siuf 6grencisi oldugu ve
%3,3’uniin okul 6ncesi egitim gérmemis olup 1.sinifa gittigi; iki dil kullananlarin ise %51,7’sinin
okula gitmedigi, %31,7’sinin okul 6ncesi egitim kurumuna gittigi, %106,7’sinin okul 6ncesi egitim
g6rmis 1.stuf 6grencisi oldugu belirlenmistir. Yapilan Ki-kare testiyle tek dil kullanan ¢ocuklar ile

iki dil kullanan ¢ocuklar arasinda okul degiskeni agistndan anlamli bir farklilik olmadigt gérilmustir

(x2=2.401, p= 0.493).

Ebeveynlerin cocukla kitap okuma degiskeni gruplar arasinda incelenmis, tek dil kullananlarin

ebeveynlerinin %10.0’1n1n her giin, %11.7’sinin gn asir1, %21.7’sinin haftada 1-2 kez, %26.7’sinin
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haftada 1°den az olacak sekilde ¢ocukla kitap okudugu ve %30’unun hicbir zaman ¢ocukla kitap
okumadigy; iki dil kullananlarin ebeveynlerinin %15.0’1 her giin, %6.7’sinin giin asir1, %11.7’sinin
haftada 1-2 kez, %36.7’sinin haftada 1’den az ¢ocukla kitap okudugu ve %30 unun hicbir zaman
cocukla kitap okumadigi belirlenmistir. Yapilan Ki-kare testi sonucunda her iki grup arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigr gorilmistiir (x*=4.166, p= 0.384).

Tablo 5. Cocuklarm ekran kullanmmma iliskin dagilimilarmm ki-kare festi sonuglar:

Tek Dil Kullananlar Iki Dil Kullananlar Test
(n=60) (n=60) p degeri
Say1 % Say1 Yo
Aileye gére cocugun ekran
stiresi
Cok fazla zaman ay1rir 16 26.7 11 18.3 x*=3.016
Biraz zaman ayirir 18 30.0 22 36.7 p=0.389
Fazla zaman ayirmaz 8 13.3 13 21.7
Cok az zaman ayirir 18 30.0 14 23.3
Ekran baginda gegirilen siire
0-2 saat
3-4 saat 22 36.7 15 25.0 x*=3.503
5-6 saat 21 35.0 27 45.0 p=0.320
6 saatten fazla 15 25.0 13 21.7
2 33 5 8.3
Ekran kullanmaya baglama x*=4.122
yast 12 20.0 16 26.7 p=0.127
0-2 yas 48 80.0 41 68.3
3-4 yas 0 0.0 3 5.0
4 yastan sonra
Ekram kiminle kullandig1 x*=7.021
Yalniz 22 36.7 12 20.0 p<0.05
Anne veya baba ile 12 20.0 24 40.0
Kardes veya arkadaslari ile 26 43.3 24 40.0

Tablo 5 incelendiginde gruplarda ¢ocuklarin ekran kullanim stresi incelenmis, tek dil kullananlarin
%206, 7’sinin ¢ok fazla zaman ayirdigi, %30,0’unun biraz zaman ayirdig, %13,3’intn fazla zaman
ayirmadigt ve %30,0’unun ¢ok az zaman ayirdigy; iki dil kullananlarin ise %18,3’4 ¢ok fazla zaman
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ayirdigt, %306,7’sinin biraz zaman ayirdigy, %21,7’sinin fazla zaman ayirmadigr ve %23,3’tuntin ¢ok
az zaman ayirdigt goriilmistir. Elde edilen bulgular iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkldik olmadigint gostermistir (x>=3.016, p=0.389). Ekran basinda gecirilen siireye bakildiginda
tek dil kullananlarin %36,7’sinin 0-2 saat, %35,0’inin 3-4 saat, %25,0’inin 5-6 saat ve %3,3’linlin 6
saatten fazla zaman, iki dil kullananlarin ise %25,0’inin 0-2 saat, %45,0’inin 3-4 saat, %21,7’sinin 5-
6 saat ve %8,3’tiniin 6 saatten fazla zaman gecirdigi bulundu. Gruplar arasinda iligki goriilmedi
(x*=3.503, p=0.320). Tek dil kullananlarin %20,0’si 0-2 yas, %80,0’1 3-4 yas; iki dil kullananlarin ise
%26,7’s1 0-2 yas, %068,34 3-4 yas ve %5,0’inin 4 yastan sonra ekrant kullanmaya basladigt bulundu.
Elde edilen bulgular iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigint géstermistir
(x*=4.122, p=0.127). Tek dil kullananlarin %36,7’si yalniz, %20,0’si anne veya babalartyla, %43,3i
kardes veya arkadaslariyla; iki dil kullananlarin ise %20,0’si yalniz, %40,0’1 anne veya babalariyla,
%40,0’t kardes veya arkadaslartyla ekrant kullandiklart belirlenmistir. Elde edilen bulgular iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir (x*=7.021, p<<0.05).

Tablo 6. Cocuklarm alic: dil puan: biliimlerinden aldigs puaniarin dagilimlarimm ki-kare testi sonuglar:

Alic1 Dil Boliimleri Tek Dil Kullananlar Iki Dil Kullananlar Test
(n=60) (n=60) p degeri
Say1 Y Say1 %
Tyi 0 0.0 4 6.7
Ortalama tustii 9 15.0 5 8.3 x2=0.757
Ortalama 24 40.0 30 50.0 p=0.344
Ortalama alt1 22 36.7 16 26.7
Zayif 5 8.4 5 8.4

Gruplarin alict dil bolimleri dagilimi incelenmis bulgular Tablo 6’da verilmistir. Tek dil
kullananlarin %15,0’1 ortalama Gstd, %40,0’1 ortalama, %36,7’si ortalama alt1 ve %08,44 zayif; iki dil
kullananlarin %06,7’si iyi, %8,3’1 ortalama tistti, %50,0’st ortalama, %26,7’si ortalama alt1 ve %8,4’u
zayif bolimdedir. Yapilan Ki-kare testinden elde edilen bulgular, iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik olmadigy, tek dil kullananlar ile iki dil kullananlarin alict dil bélumlerinin benzer
oldugu belitlenmistir (x*=6.757, p=0.344). Calismaya katilan c¢ocuklarin alict dil boliimleri
incelendiginde iki dil kullanimi ile tek dil kullaniminin alict dil tGzerinde belirgin bir farklilhik

olusturmadig1 gorillmistir.
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Tablo 7. Cocuklarm ifade edici dil puan: biliimlerinden aldigs puaniarm dagilimlarmm ki-kare testi sonuglar:

ifade Edici Dil Tek Dil Kullananlar iki Dil Kullananlar Test
Bolimleri (n=60) (n=60) p degeri
Say1 % Say1 Yo

Ortalama tustii 3 5.0 4 6.7

Ortalama 27 45.0 30 50.0 x2=1.878
Ortalama alt1 18 30.0 12 20.0 p=0.758
Zayif 12 20.0 12 20.0

Cok zayif 0 0.0 2 33

Tablo 7’de iki grupta yer alan ¢ocuklarin ifade edici dil puant bélimleri incelendiginde, tek dil
kullananlarin %5,0’1 ortalama tstd, %45,0’1 ortalama, %30,0’u ortalama alt1, %20,0’si zayzf; iki dil
kullananlarin %06,7’si ortalama usti, %50,0’si ortalama, %20,0’si ortalama alt, %20,0’si zayif ve
%3,3’i ¢ok zayif boliimde yer almaktadir. Ki-kare testi sonucunda iki grup ¢ocuk arasinda ifade
edict dil puani boliimleri acisindan anlamli bir farklilik olmadigt belirlenmistir (x>=1.878, p=0.758).
Caligmaya katillan cocuklarin ifade edici dil bolumleri incelendiginde iki dil kullanimi ile tek dil

kullaniminin ifade edici dil tizerinde belirgin bir farkhilik olusturmadigt gorilmistur.

Tablo 8. Cocuklarm Sizel Dil Puan: Boliimierinin Dagilummm Ki-Kare Testi Sonuglar:

Sozel Dil Boliumleri Tek Dil Kullananlar iki Dil Kullananlar Test
(n=60) (n=60) p degeri

Say1 % Say1 Y

Ortalama tustii 0 0.0 10 16.7

Ortalama 35 58.4 22 36.7 x2=15.883

Ortalama alt1 10 16.7 17 28.3 p<0.05

Zayif 15 25.0 7 11.7

Cok zayif 0 0.0 4 6.7

Tablo 8 incelendiginde ¢ocuklardan tek dil kullananlarin %58,4’G ortalama, %716,7°si ortalama alt1,
%25,0°1 zayif; iki dil kullananlarin %16,7’si ortalama tsti, %306,7’si ortalama, %28,3’4 ortalama alt,

%11,7’si zayif ve %0,7’si cok zayif bolimde yer almaktadir. Yapilan Ki-kare testiyle tek dil
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kullananlar ile iki dil kullananlarin sézel dil bolumleri agisindan karsilastirilmis iki dil kullanan
gruptan kaynakli istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (x*=15.883, p<0.05). Calismaya
katilan ¢ocuklarin sozel dil performansi bélimleri incelendiginde tek dil kullananlarda “zayif” ve
“ortalama” agirlikli oldugu, iki dil kullananlarda ise ortalama “altr”” daha yogundur. Bununla beraber
tablo incelediginde s6zel dil performanst bélimiinde tek dilli gocuklarda “ortalama iisti” ve “cok
zayif” dizeyinde ¢ocuk bulunmazken, iki dilli grupta azimsanmayacak oranda oldugu

goriilmektedir.

Tablo 9. Tek Dil Kullananlarda Kitap Okuma Siiresi ile Aler Dil ve lfade Edici Dil Puan Ortalamalarmm

Kargilagtzrimas:
Kitap okuma siiresi
Her giin Giin asir1 Haftada 1-2 Haftada Higbir
Puan (n=6) n=7) kez (n=13) 1’den az zaman Test
Tard (n=16) (n=18) p degeri
orttss orttss orttss orttss orttss

F: 1.326
Alicidil  101.33+13.76  100.57£16.91 95.54+11.77  90.75%£9.07  94.56+11.51 p=0.272

puani

Ifade 87.00£11.35  84.57£8.26 94.92+11.74 88.56%£10.33  91.67+12.09  F:1.325
edici dil p=0.272

puani

Tek dil kullananlarda kitap okuma siresi ile alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalarn
karsilastirilmis olup, bulgular Tablo 9’da gosterilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda kitap
okuma stresinin alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalarini etkilemedigi bulundu (F: 1.326

p=0.272; F: 1.325 p=0.272).

Tablo 10. Tek dil kullananiarda ekran: kullanma siiresi ile alicr dil ve ifade edici dil puan ortalamalarmm karsilastirilmas:

Ekrani kullanim stiresi

0-2 saat 2-4 saat 4-6 saat 6 saatten Test
Puan (n=22) (n=21) (n=15) fazla p degeri
Tirt (n=2)
orttss orttss orttss orttss
F:1.172

96.8219.75 97.10£13.19  90.67£12.99  89.50£14.85 p=0.328
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Alic dil

puani

Ifade 94.14£10.80  89.05x11.21 87.00£11.64  84.50%0.71 F: 1.597
edici dil p=0.200

puani

Tek dil kullananlarda ekrant kullanma stiresi ile alic1 dil ve ifade edici dil puan ortalamalart ANOVA
testi ile kargilastirilmis olup, bulgular Tablo 10’da g6sterilmistir. Ekrani kullanim stirest ile alict dil
ve ifade edici dil puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamustir (F: 1.172

p=0.328; F: 1.597 p=0.200).

Tablo 11. Tek dil kullananlarda ekran: kullanma yas ile alics dil ve ifade edici dil puan ortalamalarmm karsilastirilmas:

Ekram kullanma yag1
Puan Turia Test
0-2 yas 2-4 yag p degeri
(n=12) (n=48)
orttss orttss
t:-1.007
Alic1 dil puam 92.00+£12.48 95.92+11.94 p=0.318
Ifade edici dil puani 98.75+£12.48 88.131£9.95 :3.142
p<0.05

Tek dil kullananlarda ekrani kullanma yast ile alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalar
karsilastirilmus olup, bulgular Tablo 11°de gosterilmistir. Yapilan t-testi sonucunda ekrant kullanma
yast ile alict dil puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (t: -1.007
p=0.318). Ekrani kullanma yast ile ifade edici dil puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulundu (t: 3.142 p<0.05). Farkin 0-2 yas araliginda olan gruptan kaynaklandig: gérilda.
Gortlen bu fark ekran kullaniminin 0-2 yas dénemindeki ifade edici dil puan ortalamasinin, 2-4 yas
grubundaki ¢ocuklarin ifade edici dil puani ortalamalarindan daha fazla oldugu ve ekran
kullaniminin 2-4 yas araliginda ifade edici dil gelisimi Gzerindeki olumsuz etkisinden kaynaklandigi

diusunilmektedir.

Tablo 12. Tek Dil Kullananlarda Kitap Okuma Siiresi ile Ahc Dil ve lfade Edici Dil Puan Ortalamalarmmn

Kargilastirilmas:
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Kitap okuma siiresi
Puan Her giin Giin asin Haftada 1-2 Haftada Hicbir Test
Tri (n=9) (n=4) kez (n=7) P’den az zaman p degeri
(n=22) (n=18)
orttss orttss orttss orttss orttss

F: 5.381
Alicr dil 105.11£12.11 98.75114.08 108.29+16.12  94.09%£13.31 87.00£9.52 p<0.05
puani
ifade 101.44%8.62 96.75x17.21 98.0019.88 93.231£12.95 83.56+13.83 F:3.817
edici dil p<0.05
puam

1ki dil kullananlarda kitap okuma stiresi ile alic1 dil ve ifade edici dil puan ortalamalart karsilastirilmis

olup, bulgular Tablo 12°de gosterilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda kitap okuma siiresinin

alic1 dil ve ifade edici dil puan ortalamalari tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu

belirlenmistir (F: 5.381 p<0.05; F: 3.817 p<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmis ve analiz sonucunda

haftada bir-iki kez ve her giin kitap okuyan gruplarin, kitap okuma stireleri hi¢bir zaman, giin asiri,

haftada 1°den az kitap okuyan gruplara kiyasla alict dil puan ortalamalari daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 13. [&i dil kullananlarda ekran: kullanma siiresi ile alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalarmn kargilagtirimas:

Ekranm kullanim suresi

Puan Test
L 0-2 saat 2-4 saat 4-6 saat 6 saatten .
Turd p degeri
(n=15) (n=27) (n=13) fazla
(n=5)
orttss orttss orttss orttss
F: 2.566
Alici dil  94.80+13.50 100.04£12.78  91.851£16.28  83.60£11.50 p=0.064
puani
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Ifade 94.67£15.70  94.11£13.53 87.69£13.19  88.00£10.65 F:0.939
edici dil p=0.428

puani

Iki dil kullananlarda ekrani kullanma siiresi ile alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalart
karsilastirilmis olup, bulgular Tablo 13’te gosterilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucunda ekrant
kullanim suresi ile alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalart tizerinde istatistiksel olarak anlamlt

bir etki bulunmamustir (F:2.566 p=0.064; F: 0.939 p=0.428).

Tablo 14. [£i dil kullananlarda ekran: kullanma yagi ile alier dil ve ifade edici dil puan ortalamalarmm kargilagtirimas:

Ekrani kullanma yag1

Puan Tira 0-2 yas 2-4 yag 4 yagtan sonra  Test
(n=16) (n=41) (n=3) p degeri
orttss orttss orttss

F:0.114

Alic1 dil puam 97.00£14.63 95.15114.66 94.00£6.93 p=0.893

96.63114.77 90.66+13.37 92.67+15.31 F:1.073
Ifade edici dil puant p=0.349

Iki dil kullananlarda ekrami kullanma yast ile alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalari
karsilastirilmis olup, bulgular Tablo 14’te gosterilmistir. Yapilan ANOVA testiyle ekrant kullanma
yast ile alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir (F:0.114 p=0.893; F: 1.073 p=0.349).

TARTISMA

Arastirmaya katllan c¢ocuklarin sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 1’de incelenmistir. Cinsiyet
faktori yontunden incelendiginde kizlarin %45,51 tek dil, %54,5’ ise iki dil; erkeklerin %055,67st tek
dil, %44,4’4 ise iki dil kullanmaktadir. Burada arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet agisindan
birbirine yakin iki gruptan olustugu goérilmektedir. Tulu (2009), iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin dil
gelisim puanlarinin cinsiyet ile iliskisi incelenmis ve anlamli fark olmasa da kiz cocuklarin
erkeklerden daha ileri olduklart belirlemistir. Canan (2012), iki dilli kizlarin dstdil becerilerinin
erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Yas faktorti yoniinden incelendiginde
ise tek dil kullananlarin yas ortalamasinin [] =54.80£15.83, iki dil kullananlarin yas ortalamasinin

[1=60.48%£14.74 oldugu belirlenmistir. Tek dil kullananlarin %13,3’t 24-36 ay, %20,0’si 36-48 ay,
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%20,0’s1 48-60 ay, %33,3*a 60-72 ay, %13,3’4 72-84 ay grubunda; iki dil kullananlarin %11,7’si 24-
36 ay, %006,7’s1 36-48 ay, %23,3i 48-60 ay, %35,0’1 60-72 ay ve %23,3’4 72-84 ay grubunda yer
almaktadir. Tek dil kullananlar ile iki dil kullananlarin yaslarinin birbirine benzer oldugu
gorilmistir. Bu veriler iki grup cocugun yas ve cinsiyet agisindan farklilik gostermedigi ve birbirine
benzer iki grup oldugu degerlendirilmistir. Canan (2012), yapmis oldugu calismada tstdil becerileri
islemlerinde yalnizca kiictik yas grubu karsilastirilmis ve tek dillilerin iki dillilerden daha yiksek
performans gosterdikleri goralmiistir.

Yapilan analizler sonucunda tek dil kullananlar ile iki dil kullananlarin yasadiklart yer degiskeni
Tablo 2’de karsilastirilmus, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Tek dil kullanan ailelerin agirlikli olarak sehir merkezinde yasadiklari iki dil kullanan ailelerin ise
agirlikli olarak koyde yasadigt belirlenistir. Bu sonuglara bakarak ailelerin sehir merkezinde agirliklt
olarak tek dil (Tturkge’yi) tercih ettikleri yoniinde degerlendirilmistir. Kogsan (2015), Arastirmasinda
okul 6ncesi egitim destegi alan ve almayan cift dilli cocuklarin okula hazir bulunusluk diizeylerine
bakmis ve ailenin sosyo-ekonomik durumunun cocuklarin dil gelisiminde etkili oldugunu
belirtmistir. Gorsel ayirt etme, baslangic seslerini ayirt etme alt testleri, hikaye anlama ve matematik
becerisi alanlarinda st sosyo-ekonomik grubun lehine anlaml fark bulunmustur.

Tek dil kullananlar ile iki dil kullananlar karsilastirilmis, gruplar arasinda annenin egitim durumu
yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ve bu farkin iki dilli ¢ocuklarin anne egitim
diizeylerinden kaynaklandigi belirlenmistir. Seker (2010), yaptigt calismada Okul 6ncesi donemde
Tirkee ve yabanct dilde egitim alan alt1 yas cocuklarin Tturkge dil kullanim becerileri ile anne egitim
diizeyleri arasinda iliski olup olmadigina bakilmis ve egitim diizeyi yitksek anneler lehine anlamlt
fark oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin baba egitim durumlari incelenmis ve baba egitim
diizeyinin ¢ocuklarin dil gelisimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.
Tulu (2009), yapmis oldugu calismada iki dilli ve tek dilli 4-7 yas ¢ocuklarin dil gelisimlerine etki
eden faktorlerden baba egitim durumunun etkilerini incelemistir. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliik olmadigr sonucuna ulasmistir.

Tek dil kullananlar ile iki dil kullanilan ailelerdeki cocuklarin annelerinin meslekleri incelenmis,
annelerinin meslegi ile gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkldik oldugu belirlenmistir.
Anneleri is¢i olan grupta tek dil kullanilirken, anneleri memur olan ¢ocuklarda iki dil kullanim1 daha
yogun oldugu gorilmustiir. Seker (2010), Ttrkge ve yabanci dil egitimi alan 6 yas grubu ¢ocuklarinin
Tirkee dil kullanma becerileri ile anne c¢alisma durumu arasindaki iligkiye bakilmis ve anlamli bir
fark bulunamamustir. Tek dil kullananlar ile iki dil kullananlarin babalarinin meslekleri Tablo 2’de
karsilastirilmis, aralarinda anlamlt bir farklilik oldugu ve babalari ciftei olan ¢ocuklarda iki dil

kullaniminin yogunlugu koyde yasamalari ile iliskilendirilirken, babalari is¢i olan ¢ocuklarin agirlikls
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olarak tek dil kullanmalarinin sehir merkezinde yastyor olmalari ile iligkilendirilmistir. Bu durum
ikamet edilen yerin ¢ocuklarda kullanilan dil veya dillerin sayisini etkiledigini géstermektedir.
Arastirmaya katillan ¢ocuk gruplarinin, kardes sayisi, kardesler arasindaki sira sayisi ve aile yapilart
Tablo 3’te incelenmistir. Tek dil kullananlar ile iki dil kullanan ailelerin ¢ocuklart karsilastirilmis,
kardes sayist ve cocuklar arasinda kaginct sirada olduklart degiskenlerinin benzer oldugu
belirlenmistir. Seker (2010), 6 yas grubu ¢ocuklar ile yaptigi calismada kardes sayist faktéruntn
Tirkce dil kullanim becerileri tzerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigini belirtmistir.
Arastirmaya katillan ¢ocuk gruplarinin, aile yapilart karsilastirnilmis ve aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu ve genis aile yapilarinda iki dil kullaniminin daha yogun oldugu géralmustiir.
Tek dil kullananlar ile iki dil kullananlar arasinda okul degiskeni ve ¢ocukla kitap okuma siklig
degiskenleri Tablo 4’te incelenmis ve bu degiskenler agisindan iliski olmadigt gérilmistir. Tetik
(2017), yapmus oldugu arastirmada diyaloga dayali ve geleneksel birlikte kitap okuma ile dizenli
kitap okumanin 4-5 yas cocuklarinda kelime bilgisi ve dil gelisimine olumlu etkisi oldugunu
belirtmistir. Ozellikle diyaloga dayali okumanin ¢cocugun dil gelisim alanini daha fazla destekledigi
sonucuna ulasmistir.

Gruplarin aileye gére ¢ocugun ekran kullanim siireleri Tablo 5’te incelenmis, tek dil kullananlar ile
iki dil kullananlarin ekran kullanma stireleri agisindan benzer olduklari, gruplar arasinda anlamlt
iliski olmadigs belirlenmistir. Ancak tek dil kullananlar ile iki dil kullananlarin ekrant kiminle izledigi
degiskeni agisindan incelendiginde gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu gériilmustir. Yapilan
bu karsilastirmada iki dilli gocuklarin agirlikli olarak anne veya babalari ve kardes veya arkadaslar
ile izledigi belirlenirken, tek dilli ¢ocuklarda yalniz ve kardes veya arkadaslari ile kullandiklar
belirlenmistir. Karaca ve arkadaslart (2007), yapmis olduklari ¢alismada televizyon reklam
iceriklerinin ¢ocuklar tzerindeki etkilerini arastirmiglardir. Calisma sonucunda ebeveynlerin
cogunlugunun reklamlarin ¢gocugun, yaraticiligini, hayal gliciini ve tiketim aligkanliklarint olumsuz
etkiledigini ve ayrica ¢ocuklarin algilama ve psikolojik gelisim stireclerini olumsuz etkilemekle
beraber dil gelisim problemlerine de neden oldugunu belirttiklerini ifade etmislerdir.

Gruplarin alict dil bélumleri dagilimi Tablo 6’da incelenmis ve tek dil kullananlar ile iki dil
kullananlarin alict dil boliimlerinin benzer oldugu belirlenmistir. Yine gruplarin ifade edici dil
béliimleri Tablo 7’de incelenmis ve gruplarin benzer oldugu, iki dil kullanimu ile tek dil kullaniminin
ifade edici dil bolimleri tzerinde belirgin bir farklilik olusturmadigr gérilmustir. Gruplarin sézel
dil performanst bélumu Tablo 8’de incelendiginde, iki dil kullanan gruptan kaynakl istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmustur. Tulu (2009), yapmis oldugu calismada iki dilli ve tek dilli
cocuklarin dil gelisimine etki eden faktorler incelenmis, tek dilli ¢ocuklarin Peabody dil testinde iki

dilli gocuklardan daha yiiksek puan aldiklarini belirtmistir. Seker (2010), ¢alismasinda okul 6ncesi
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dénemde yabanct dil ediniminin ¢ocuklarin dil gelisimine katkisinin olup olmadigi arastiridmistir.
Arastirmada Layza Eskinazi tarafindan Tirkce’ye uyarlanan Language Processing Test (Dil
Kullanim Olgegi) kullanilmis ve okul éncesi egitimi alan ve almayan 6 yas grubu cocuklarin dil
kullanim becerilerinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda bitiin alt boyutlarda yabanct
dil egitimi alan ¢ocuklarin anlamli derecede daha ytiksek puan aldiklart belirtilmistir. Canan (2012),
Okul Oncesi Dénem Cocuklarda Iki Dilliligin Zihin Kurami Gelisimi Uzerine Etkisi caligmasinda
1ki dilli ve tek dilli cocuklarin dil gelisim duzeyleri incelenmis ve gocuklarin almis oldugu TEDIL
puanlart arasinda anlamli fark bulunamamistir. Ancak ¢alisma kapsaminda ¢alismaya dahil edilen iki
dilli ve tek dilli gocuklarin zihin kurami gelisimi puanlart arasinda iki dilli cocuklar lehine anlamlt
fark bulunmustur. Kosan (2015), yapmis oldugu arastirmada okul 6ncesi egitim alan ve almayan iki
dilli cocuklarin okula hazir bulunusluklarinda; evde siklikla konusulan dilin anlaml farklilik yarattig,
bu farkin evde yalnizca Tirk¢e konusanlar lehine oldugunu belirtmistir.

Tek dil kullananlarda kitap okuma siiresi ile alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalart Tablo 9’da
karsilastirilmis olup, yapilan istatistiksel analiz sonucunda kitap okuma siiresinin alict dil ve ifade
edici dil puan ortalamalarini etkilemedigi gorilmistir. Iki dil kullananlarda kitap okuma siiresi ile
alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalari Tablo 12’de karsilastirilmis olup, yapilan istatistiksel
analiz sonucunda kitap okuma siiresi ile alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gorilmustiir. Haftada bir-iki kez ve her giin kitap okuyan
gruplarin, kitap okuma sureleri hi¢cbir zaman, giin asiri, haftada 1’den az kitap okuyan gruplara
kiyasla alict dil puan ortalamalarinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Diizenli kitap okumanin alict
dil gelisimi tizerindeki etkisi belirlenmistir. Ping (2012), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda diyaloga
dayali kitap okumada grup etkisinin dil 6grenimini arttirdigini belirtmistir. Tetik (2017), yapmis
oldugu arastirmada diyaloga dayali ve geleneksel bitlikte kitap okuma ile diizenli kitap okumanin 4-
5 yas cocuklarinda kelime bilgisi ve dil gelisimine olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Ozellikle
diyaloga dayali okumanin ¢ocugun dil gelisim alanini daha fazla destekledigi sonucuna ulagmustir.
Erdogan ve arkadaslari (2017), Ev Merkezli Diyaloga Dayalit Okumanin 4-5 Yas Cocuklarinin Dil
Gelisimine Olan Etkileri adli ¢alismalarinda ev merkezli diyaloga dayali okumanin 4-5 yas
cocuklarinin alict ve ifade edici dil gelisimleri tizerindeki etkileri incelemislerdir. Calisma 32 ebeveyn
ve cocuk ile yapilmis ve dil gelisim diizeyleri TEDIL araci ile Sl¢iilmiistiir. Calisma grubuna 6 hafta
suresince haftada 3 giin olacak sekilde ebeveynlerin ¢ocuklara diyaloga dayali kitap okumalari
istenmis ve calisma 6ncesi ve sonrast yapilan TEDIL sonuclari karsilastirilmis ve diyaloga dayalt
kitap okumanin ¢ocuklarin dil gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Tek dil kullananlarda ekrant kullanma suresi ile alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalart Tablo

10’da karsilastirilmis ve yapilan istatistiksel analiz sonucunda ¢ocuklarin ekrant kullanim stresi ile
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alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalart arasinda anlamlh fark olmadigi belirlenmistir. Tki dil
kullananlarda ekrani kullanma siiresi ile alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalart Tablo 13’te
karsilastiilmis ve ¢ocuklarin ekrani kullanim stiresi ile alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalart
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 gorillmustiir. Karaca ve arkadaglari (2007), yapmis
olduklari ¢alismada televizyon reklam igeriklerinin ¢ocuklar tizerindeki etkilerini arastirmuslardir.
Calisma sonucunda ebeveynlerin ¢cogunlugunun reklamlarin ¢ocugun, yaraticihigini, hayal giictinii
ve tiketim aligkanliklarini olumsuz etkiledigini ve ayrica cocuklarin algilama ve psikolojik gelisim
sureglerini olumsuz etkilemekle beraber dil gelisim problemlerine de neden oldugunu belirttiklerini
ifade etmislerdir.

Tek dil kullananlarda ekrani kullanma yast ile alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalari Tablo 11°de
karsilastirilmis olup, ekrani kullanma yast ile alict dil puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamlt fark bulunmazken, ekrani kullanma yast ile ifade edici dil puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gorilmustir. Farkin 0-2 yas araliginda olan gruptan
kaynaklandig belirlenmistir. Gorilen bu fark ekran kullaniminin 0-2 yas déneminde ifade edici dil
tizerinde olumlu etkisi oldugunu degil, 2-4 yas grubunda ekran kullaniminin ifade edici dil gelisimi
tizerindeki olumsuz etkisinden kaynaklandigt disiiniilmektedir. ki dil kullananlarda ekrant
kullanma yast ile alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalari Tablo 14’te karsilastirilmis ve cocuklarin
ekrant kullanma yast ile alict dil ve ifade edici dil puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Tumkan (2007), cocugun televizyon karsisindayken anne-
babanin sevgi ve ilgisinden ayri, sosyal ve duygusal uyaranlardan yoksun birakilmasinin bebegin (0-
2 yas) hem sosyal hem de dil gelisimini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Biyikbaykal (2007),
televizyonun ¢ocugun sozciik dagarcigi gelisimine olumlu etkisi oldugunu ve ebeveynler tarafindan
secilen egitsel programlarin izletilmesi gerektigini belirtmistir. Kalan (2010), ebeveynlerin medya
okuryazarlig tizerine yaptigi calismada, ebeveynlerin medya okuryazarligt hakkinda kavram bilgisine
sahip olmadiklarini belirtmistir. Ayrica ¢alismada ebeveynlerin ¢ocuklarini ekranin zararlarindan

korumak i¢in ¢ocuk kanallarini izlettirme yoluna gittiklerini belirtmistir.

SONUC VE ONERLER

Yaptigimiz bu arastirmada temelde erken ¢ocukluk déneminde iki dilliligin ¢ocuklarin alict ve ifade
edici dil gelisimine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda; iki dilli ve tek dilli cocuklarin alict dil,
ifade edici dil becerileri ve s6zel dil performanslart karsilastirilmis ve iki grup arasinda anlamli fark
olmadig gorilmistir. Arastirmada ayrica ¢alismaya dahil edilen her iki grubun dil gelisimlerine etki
edebilecek diger faktorler de ele alinmustir. Bu faktorlerden; yas, cinsiyet, baba egitim diizeyi, kardes
sayist, kardesler arasindaki sira sayisi, okul durumu, kitap okuma siklig1, ekran kullanim stresi

acisindan anlaml fark bulunmazken, cocuklarin yasadigi yer, anne egitim durumu, anne ve baba
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meslegi, aile yapist, cocukla kitap okuma sikligi, ekran kullanma yast ve ekrani kiminle kullandigt
degiskenleri agisindan iki grup arasinda iki dilli grup lehine anlamli fark olustugu belirlenmistir.
Elde edilen bu bilgiler 1s161nda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

v" Kitap okuma siirelerinin ve yontemlerinin alict ve ifade edici dil gelisimi iizerinde etkili
oldugu dikkate alinarak 6zellikle ebeveynlerin diyaloga dayali kitap okuma konusundaki
farkindaliklarinin arttirldlmasina yonelik ¢alismalar yapilmast ve bu siiresinin dil gelisim
duzeylerine etkilerinin arastirilmasi,

v Anne egitim diizeyinin ve ebeveyn mesleklerinin cocuklarin dil gelisimi {izerinde etkili
oldugu dikkate alinarak bu farki agiklamaya yonelik ¢alimalar yapilmasi,

v" Ekran kullanim siiresi ve ekranin kiminle kullanildiginin ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil
diizeyleri tizerindeki etkileri dikkate alinarak aile egitim programlart ve kamu spotlarinin
olusturularak farkindaliklar arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilmasi,

v Ekran kullanma yasinin dil gelisimi {izerindeki etkisi dikkate alinarak erken cocukluk
déneminde cocuklarin ekran kullaniminin kontroliine yonelik aile egitim programlarinin
yapilmast,

V" Farkli 6rneklemler tizerinde tek dil ve iki dil kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarinin dil gelisim
diizeylerinin incelenmest,

v ki dilli ve tek dilli cocuklarda erken dénemde s6zel dil performansindaki farkhliklar dikkate
alinarak, cocuklarin erken doénemde dil performansint etkileyen baska unsurlarin
belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilmast,

v" Yapilacak yeni calismalarda erken cocukluk déneminde dil gelisimini etkileyen unsurlarin
arastirilmast,

v' Iki dilli ailelerde ya da toplumlarda yasayan ¢ocuklarin tek dilli aile ya da toplumlarda
yasayan ¢ocuklarla farkli degiskenler ile karsilastirlarak dil gelisimlerinin incelenmesi,

V" Erken ¢ocukluk déneminde 6zellikle dijital teknolojinin ¢ocuklarin dil gelisimi tizerindeki
etkisini incelemeye yonelik karsilastirmali ¢alismalar yapilmast,

v" Cocuklarda ikinci bir dil 6gretilmesinde kullanilacak alternatif yontemlerin belitlenmesine
yonelik calismalar yapilmasi,

v" Yapilacak calismalarda glincel ve yeni uyatlanmis dil gelisim testlerinin kullanilmasi 6nerilir.
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