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Oz: Bu aragtirmanin amact okul éncesi 6gretmen adaylarinin bilisotesi farkindaliklart ile duygusal zeka
Ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Nicel arastirma yéntemlerinden, iliskisel tarama modeli
kullamlmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, devlet ve vakif iniversitelerinde okul 6ncesi 6gretmenligi
lisans egitimine devam etmekte olan 244’ kiz 16°s1 erkek ve cinsiyetini belirtmeyen bir kisi olmak tzere
toplam 261 6gretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarini bilisotesi farkindaliklarint élgmek
amactyla Bilisétesi Farkindalik Envanteti ve duygusal zeka 6zelliklerini 6lgmek amaciyla Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi kullanlmistir. Yapilan analizlere gore bilisétesi farkindaliklart ve duygusal zeka
puanlariin siif dizeyi, Gniversite tiird ve mezun olunan lise tird degiskenlerine gbre farklilasmadigy,
tniversiteye yerlesilen puan tirt degiskenine gore farklhilastigr goriilmiistir. Korelasyon analizleri
sonucuna gore; bilisétesi farkindaliklart ve duygusal zeka 6zellikleri arasinda ve okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin bilis6tesi farkindaliklart ile duygusal zeka 6zellikleri diizeylerinin bilis6tesi farkindaliklart ile
duygusal zeka 6zelliklerine iliskin algilart arasinda pozitif yonli anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.
Anahtar Kelimeler: Bilisétesi , Duygusal zeka, Ogretmen aday1

Abstratct This research was aimed at analysing the correlation between metacognitive awareness and
emotional intelligence characteristics of preschool teacher candidates. Correlation survey model as a
quantitative research method has been used. The work group of the research included a total of 261
teacher candidates consisting of 244 females, 16 males and one person with unstated gender who have
been receiving undergraduate education in the field of preschool teaching at public and foundation
universities. Metacognitive Awareness Scale was used for measuring the metacognitive awareness of
teacher candidates and Emotional Intelligence Scale for measuring their emotional intelligence
characteristics. At the end of the analyses it was found that metacognitive awareness and emotional
intelligence scores do not vary depending on the grade level, the type of university and the type of
graduated high school, but they did vary depending on the type of scores based on which they had
entered university. The correlational analyses results indicated a significant positive correlation
between metacognitive awareness and emotional intelligence characteristics and between the
metacognitive awareness and emotional intelligence characteristics of preschool teacher candidates and
their perceptions of metacognitive awareness and emotional intelligence characteristics.
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SUMMARY

Introduction

In recent years, education programs and teachers have had success in improving the self-regulation
skills of students (Yarali and Aytar, 2017; Ciltag, 2011). Self-regulation skills consist of the
management of behavioral, cognitive, and emotional aspects. Two concepts related to and
important for self-regulation skills are emotional intelligence and metacognition. The concept of
metacognition is defined differently by many researchers. According to Flavell (1979), who
conducted the first studies in this field, metacognition is the ability of an individual to control

his/her knowledge of his/her own cognitive processes as well as to control those processes.

Metacognition is known to be an important factor in reading comprehension, communication,
attention, memory, problem-solving, self-learning, etc. (Flavell, 1979). Therefore, the use of
metacognition contributes positively to the field of education. Individuals who have metacognitive
skills become aware of their own learning processes and styles. Development of this awareness has
an impact on the individual's success (Dogan, 2013). The effectiveness of education—measured by
student performance—is also related to the metacognitive skills of teachers. Teachers must make
conscious and purposive decisions when planning and working with students (Duffy, Miller,

Parsons ve Meloth, 2009).

Emotional intelligence is a relatively new concept though it does have origins in Darwin's theory
of the basis of survival. Salovey and Mayer, who introduced the concept to the literature, describe
an individual with emotional intelligence as having the following five main traits: being aware of
emotions; coping with emotions; motivating oneself; realizing the emotions of others; and being
able to maintain relationships (Salovey and Mayer, 1990). Emotional intelligence can thus be
defined as a concept that refers to being aware of, understanding, and controlling one's own
emotions as well as understanding and recognizing the emotions of others. This information is

then used for the success of oneself and others.

Metacognition and emotional intelligence are mainly related to an individual’s self-regulation skills.
Self-regulation involves an individual's planning of his/her own emotions, thoughts, and behaviors
and regulating them through feedback to achieve his/her goals (Zimmerman, 2000). The
metacognition theory of Wells (2002) focuses on an individual thinking about their thoughts in an
emotion regulation strategy. Given these definitions and descriptions, it can be surmised that
metacognition, which is an important part of the cognitive components of self-regulation and
emotion regulation, is associated with emotional intelligence.
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The use of emotions involves the ability to use emotions that help with certain cognitive initiatives
such as reasoning, problem-solving, decision-making, and interpersonal communication (Brackett,
Rivers, Shiffman, Lerner and Salovey, 2006). Further, several studies on the biological origin of
metacognition and emotional intelligence have found that the frontal cortex of the brain is active
in both (Krueger, et al., 2009; Fleming and Dolan, 2012). Taken together, these definitions, analysis,

and findings suggest that emotional intelligence and metacognition are interrelated.

The main purpose of this study was to examine the relation between the metacognitive awareness
and emotional intelligence skills of preschool teacher candidates. For this purpose, differentiations
among the metacognitive awareness and emotional intelligence skills of teacher candidates were
studied according to the following demographic attributes: class level; type of university; type of
high school; type of undergraduate placement exam score; estimated values of emotional

intelligence skills; and estimated values of metacognitive awareness.
Method

Correlational study was conducted. Data collection tools used during the study included “Personal
Information Form”; “Metacognitive Awareness Inventory”; and “Emotional Intelligence
Questionnaire — Short Form.” The study group consisted of 261 students in the first or fourth
grades of an undergraduate program for preschool teaching in a state or foundation university in

the spring semester of the 2018-2019 academic year.
Results

The study found a positive and moderately significant relation between the metacognitive
awareness and emotional intelligence skills of preschool teacher candidates. While the
metacognitive awareness and emotional intelligence skills of teacher candidates showed no
significant difference according to the variables of class level, university type, and high school type,
there were significant differences according to the type of undergraduate placement exam score,

estimated values of metacognitive awareness, and estimated values of emotional intelligence skills.
Conclusion and Discussion

This study suggested that the higher the metacognitive awareness-related scores of teacher
candidates, the higher their scores of emotional intelligence. Another study has also found a
significant positive relation between emotional intelligence and metacognition in terms of

metacognitive awareness (Byzova and Perikova, 2019).

A positive low significant relation was found between the metacognitive awareness estimations and

the metacognitive awareness inventory scores of the teacher candidates and their estimations of
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their emotional intelligence skills and emotional intelligence scores. It was also found that (where
the teacher candidates were evaluated on the type of undergraduate placement exam score) the
metacognitive awareness inventory and emotional intelligence scores showed a positive significant
difference in favor of the teacher candidates who were replaced by the DGS (Dikey Gegis Sinavi)
type of score. Based on this finding, it can be said that the type of university placement score has
an impact on the average metacognitive awareness and emotional intelligence scores. Candidates
who showed differences were the candidates who earned associate degrees from Vocational
Schools of universities and chose to continue their education in the undergraduate degree by

fulfilling the associate degree achievement and DGS score criteria (OSYM, 2019).

Another finding of the study suggested that the metacognitive awareness inventory or emotional
intelligence scores of the teacher candidates in the study group show no significant difference by
the variable of university type. This result may indicate that the students who study in a preschool
teaching undergraduate program have a similar profile regardless of university type, that the
candidates who have chosen these schools have similar features, or that the university education

causes the teacher candidates to gain similar characteristics (YOK Atlas, 2019).

It has been found that the metacognitive awareness inventory and emotional intelligence scores of
the teacher candidates show no significant difference according to the class level variable. While
another study includes findings in favor of the fourth grade students when compared with the
metacognitive awareness of the preschool teachers by the class level variation (Ozsoy and Giinindi,
2011), there are also findings suggesting that the scores of teacher candidates from the first and

fourth grades are parallel (Demirel, Askin ve Yagci, 2015).

Finally, it has been found that the metacognitive awareness scores and emotional intelligence scores
in the study group demonstrated no significant differences according to the variable of high school
type. This finding is consistent with those of other studies that show that there is no significant
difference in the metacognitive awareness scores of teacher candidates based on the type of high
school from which they graduated (Ozsoy ve Giinindi, 2011; Cihanoglu, 2012; Demirel, Askin ve
Yagct, 2015).

Researchers and practitioners may be given some suggestions as a result of this study. It is
recommended for example, that studies be conducted with sample groups that show differences in
predictor. Studies should also take into consideration the relation between metacognitive and
emotional intelligence characteristics of the teacher candidates in terms of the moderately positive
relation result obtained here. With respect to the result that no significant difference was found in
terms of class level, it is recommended that practitioners implement training programs wherein
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teacher candidates can improve their emotional intelligence and metacognition skills during the

education process and also conduct activities to raise awareness in this field.
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GIRIS
Egitim, yasami degistirmek icin 6nemli bir guctir. Onu algilayisimiz ile egitim, bakis agist
gelistirmemize olanak saglayan en 6nemli araglardan biri olmaktadir. Ogretmenler ~ de  kendi
6grenim gegmisleri ile bu siirecin 6nemli bir unsurudur. Ulkelerin gelecegi egitim sistemleri ile,
egitim sistemlerinin etkililigi cogunlukla 6gretmen niteligi ile belirlenmektedir (TEDMEM, 2018).
Ogretmen niteliginin ilk belirleyicileri, adaylarin lisans programlarina yerlesme siirecleri ve lisans
egitimlerinde aldiklart ders igerikleri olarak gorulebilir. Turkiye’de 6gretmenler; merkezi yerlestirme
sistemi (bakiniz; OSYM) ile lisans programlarina yerleserek ¢gretmenlik meslek bilgisi, alan egitimi
ve genel kiltiir olarak belirlenen ti¢ alandan dersler alarak mezun olmaktadir. Meslek bilgisi dersleri
incelendiginde ¢ogunlukla kuramsal bilgilerin  bulundugu ve uygulama agilikli olan iki
“Ogretmenlik Uygulamast” derslerinin bulundugu goriilmektedir (Orta Dogu Teknik Universitesi
Egitim Bilimleri Béliimii, 2018). Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programinin alan bilgisi dersleri
g6z oninde bulunduruldugunda ise; 2018 yilinda yayinlanan program ile ders igeriklerinin kuramsal
boyutta bulundugu goriilmektedir (Yiksek Ogretim Kurumu, 2018). Tim bunlar g6z 6niinde

bulunduruldugunda; G6gretmen egitimi lisans programinin, Ogretmen adaylarina cogunluk ile

kuramsal bilgileri edinebilecegi igerikte diizenlendigi gorilmektedir.

Turkiye’de de egitimin kalitesi, 6gretmenlerin uygulamaya yonelik becerileri ve buna bagl olarak
ogretmen adaylarinin fakiltelerde aldiklari egitim tartismali konulardan biridir. Bu nedenle;
Ogretmen yetistirme programlarina yerlesen adaylarin profilleri, egitim siirecleri ve 6gretmenlik
deneyimleri siklikla arastirmalara konu olmaktadir (Istk, Ciltas ve Bas, 2010). Degisen siire¢
igerisinde meslegine devam etmekte olan Ogretmenin ve 6gretmen adaylarinin gelecekte sinif
icerisindeki rolleri ve Ogrenciye kazandirmast beklenen beceriler farklilasmaktadir. Son yillarda
egitim programlarinin ve Ogretmenlerin Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini gelistirmeye
yoneldigi gézlemlenmektedir (Yarali ve Aytar, 2017; Ciltas, 2011). Oz diizenleme becerileri
davranigsal, bilissel ve duygusal diizenleme boyutlarindan olusmaktadir. Bu bilgiler 1siginda 6z
diizenleme becerilerini kapsayan duygusal zeka kavrami ve 6z diizenleme becerilerine etki eden st
bilis/bilis6tesi kavrami 6nemli 6zelliklerden ikisidir. Bu becerilerin 6grenciye kazandirilmasinda
Ogretmenin ve 6gretmen yetistirme programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin rol model

davranislart ve bu alandaki kendi becerileri merak olusturmaktadir.

Bu baglamda bilistesi ile ilgili yapilmis ¢calismalar incelendiginde kavramin; psikoloji, egitim, felsefe
ve biligsel bilimler alanlarinda gesitli boyutlari ile ele alindigr goriilmektedir. ingilizce alan yazinda
‘metacognition’ ifadesi ile yer alan kavram Turk alan yazininda bilis dsti, bilisotesi ve st bilis

ifadeleri ile kullanilmistir (bakiniz; Akin, Abact ve Cetin, 2007; Bas ve Ozturan Sagirli, 2017; Oktay
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ve Ozcan, 2017). Mevcut calismada, kullanilan 6lgegin isminde bilisotesi ifadesine yer verildigi icin
makalenin tamaminda bu ifadeye yer verilmistir. Alanda ilk ¢alismalar1 yapan aragtirmact Flavell’e
(1979) gore bilisotesi, “bireyin kendi bilissel suregleri hakkinda bilgisi ve bu siiregleri
denetleyebilmesidir” seklinde tanimlarken, Martinez (20006) bilisGtesini distncenin izlenmesi ve
kontrolii olarak tanimlamistir. Karakelle (2016) ise insanin distunceleri Uzerine distinme
Ozelliklerini belirten ve kendini izleme ile 6z diizenleme siireglerini de igine alan bir yap1 olarak
aciklamustir. Tanimlarin da degindigi tizere bilisétesi ¢ok yiizlii ve kapsamlt bir kavramdir. Flavell
(1979) bilisotesini; bilisin ve bilissel gérevlerin yapisina iliskin bilgi ve bunlarin stratejilerini iceren
bilisbtesi bilgiler ve bireyin kendi bilisini izlemesi, kontrol etmesi ile organizasyonunu iceren
bilisétesi deneyimler olarak ikiye ayirmistir. Benzer bir ayrim Brown tarafindan bilis bilgisi ve bilisin
diizenlenmesi basliklarinda yapilmistir (Brown, 1987). Dunlosky ve Metcalfe ise bilisétesi bilgi,
bilis6tesi izleme ve bilisotesi denetleme olarak ti¢ boyutlu bir kavram olarak belirtmistir (akt.

Karakelle, 20106).

Bilisotesinin okudugunu anlama, iletisim, dikkat, bellek, problem ¢6zme ve kendi kendine 6grenme
gibi alanlarda 6nemli bir etmen oldugu bilinmektedir (Flavell, 1979). Bu 6zellikleri ile bilisGtesinin
kullanimi egitim alanina olumlu katkilarda bulunmaktadir. Bilisotesi 6zelliklere sahip bireyler kendi
ogrenme bilgilerinin ve stillerinin farkina varirlar. Bu farkindaligin gelismest kisinin basarist tizerinde
etkilidir (Dogan, 2013). 1970’li yillarda yapilmis c¢alismalar bilisdtesindeki eksiklik nedeniyle
ogrencilerin basarisiz veya performanslarinin distik oldugunu gostermistir. Farkli ¢alismalarda
bilisétesi becerilerin  6gretilmesinin  0grencilerin - 6grenmelerinin  artmasina destek oldugu
bulunmustur (akt. Tiysiiz, Karakuyu ve Bilgin, 2008). Ogrenci performanst iizerinden 6lciilen
egitimin etkililiginin 6gretmenlerin bilisétesi Ozellikleri ile ilgili oldugu da dustnilmektedir.
Ogretmenler planlama yaparken ve 6grenciler ile ¢alisirken bilingli ve amacli kararlar vermelidir
(Dutty, Miller, Parsons ve Meloth,2009). Bu durumlar g6z oOniine alindiginda 6gretmenden
beklenen sinif igerisinde cocuklarin bu becerilerini gelistirebilmesi igin farkindalik olusturmasidir
(Dogan, 2013). Bu bilincin 6gretmenin yetistirilmesinden itibaren gelismesi egitime olumlu katkilar
saglayacaktir. Bu becerileri gelismis olan 6gretmenlerin 6grencilerinde de bu becerileri gelistirmeye
yonelik stratejileri kullandiklart bilinmektedir (Imel, 2002; Ozcan, 2007). Bununla beraber bilisétesi
beceriler 6gretmenlerin problem ¢6zme, 6grenme, strateji belitleme ve 6grencilerin 6grenmelerini
saglamada anlik kararlar verebilme durumlarinda 6nemli olmaktadir (Duffy, Miller, Parsons ve
Meloth, 2009). Yurt disinda 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin bu becerilerini gelistirmelerine
yonelik calismalar yapilmustir (bakiniz; Gunzenhauser, Lindner, Harris ve Kersting, 1994). Bu
calismanin hedeflerinde; bireyin kendi kaynaklarinin sinirlarinin tespit edilmesi, bireyin kaynaklarini

arttirabilmek icin 6grenme tekniklerini gelistirebilmesi ve ihtiyaclarina yonelik olarak bireyin kendi

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi 2020 Journal of Early Childhood Studies

Cilt 4 - Say1 3 - Ekim Volume 4 Issue 3 * October



590 | BALABAN DAGAL, HAMAMCI, YAYLA OFkul oncesi dgretmen adaylarmm bilisotesi farkindaliklar: ile. . .

kaynaklarini gelistirmesi yer almaktadir. Bu hedefler dogrultusunda ders igerikleri diizenlenmis,
seminer etkinlikleri yapilmis ve teknoloji dersleri verilmistir. Ttrkiye’de bu kapsamda yapilmis bir
calisma bulunmamaktadir. Turkiye’de egitim alaninda bilisétest ile ilgili yapilan c¢alismalar 2002
yilinda (Cetinkaya, Erktin, 2002) baslamast ile beraber 2011 yilindan itibaren hizli bir artis
gostermektedir. Bu ¢alismalarin cogunlugu bilisotesi bir 6zellik ve farkl 6zellikler arasindaki iliskiye
yonelik ve genellikle gretmen adaylart ile yapilmis ¢alismalardir (Bas ve Ozturan Sagirli, 2017).
Ozsoy ve Giinindi’nin (2011) yaptigt calismada okul 6ncesi égretmen adaylarinin orta-ist diizeyde
bilisétesi farkindaliga sahip oldugu ve bu farkindaligin farklt sinif dizeylerinde anlamh diizeyde
farkldastig bulgulanirken mezun olunan lise tiirti ve cinsiyet degiskenlerinde anlamlt bir farklilik

g6zlenmedigi bulgulanmustr.

Bireyin gerek sosyal gerek akademik yasantisinda her ne kadar bilis 6nemli goriilse de 6nemli
goriilen bir diger kavram ise duygusal zekadir. Duygusal zekanin kékleri Darwin’in hayatta kalma
icin temele aldigt goriisle baslamak ile beraber giiniimiizde gérece yeni bir kavramdir. Kavrami
literatiire kazandiran Salovey ve Mayer; duygularin farkinda olma, duygularla baga c¢ikabilme,
kendini motive etme, baskalarinin duygularini fark etme ve iliskileri yiirtitebilmek olmak tizere bes
ana baslkta actklamistir (Salovey ve Mayer, 1990). Goleman ise duygusal zekay; 6z farkindalik, 6z
diizenleme, motivasyon, empati ve sosyal becerilerden olusan sosyal ve duygusal yetkinlikler olarak
tanimlamaktadir (Goleman, 1999). Tanimlar g6z 6ntinde bulunduruldugunda duygusal zeka; kisinin
kendi duygularinin farkinda olmasi, anlamasi ve kontrol etmest ile beraber bagkalarinin duygularin
anlamayi ve farkinda olmay: da kapsayan bu bilgileri kendi ve baskalarinin basarist i¢in kullanmay1

ifade eden bir kavramdir.

21. yuzyil ile beraber insanin fonksiyonu yeni bir bakis acis1 kazanmis ve gerek toplumsal durum
gerek egitim alaninda duygusal ve sosyal yonelim olusmustur (Fernandez-Berrocal ve Ruiz, 2008).
Bu durum egitim programlarinda da kendine yer bulmus; duygusal algi, duygulart anlama ve
duygusal duzenleme gibi strecler programlara dahil olarak duygusal zekanin akademik basariyr ve
okul iklimini gelistirdigi vurgulanmustir (CASEL, 2019; Pellitteri ve Smith, 2007). Bununla beraber
duygusal zekanin akademik basari ile iliskisini ve yordayict rolini bulgulayan bir¢ok calisma
bulunmaktadir (Mohzan, Hassan ve Halil, 2013; Barchard, 2003; Jaeger, Bresciani ve Ward, 2003).
Ogrencinin basarist ve 6grenmesindeki diger bir etmen olarak 6gretmen ve onun duygusal zeka
Ozelligi gorilmustir. Yapilan calismalar 6gretmenlerin duygusal zeka 6zellikleri, stuf disiplini ve
ogrencilerin  basarisi, 6grenme ve calisma davranslart ile olumlu iliskide bulundugunu
vurgulamaktadir (Valente ve Monteirove Lourenco, 2019; Curci ve Lancianove Soleti, 2014; Dolev
ve Leshem, 2016). Ogretmen adaylarinin duygusal zeka 6zellikleri ile ilgili yapilmis ¢alismalarda;

cinsiyet, yas, farkli 6gretmenlik branslari ve yerlesim yerlerine gére anlamli farklilik géstermedigi
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goriilmektedir (Dogan Kilig ve Onen, 2009). Bunlarin yani sira, duygusal zekanin elementlerinden
biri olan duygu diizenleme becerisi yiiksek olan 6gretmenlerin mesleki doyumlarinin daha yiiksek
ve tikenmisliklerinin daha dustik oldugu, duygularint kontrol etmede, yansitilan duygulart anlamada
ve is arkadaslar1 ve yoneticilerine destek olmada daha basarili oldugu gorilmektedir (Brackett,
Palomera, Mojsa-Kaja, Reyes ve Salovey, 2010). Turkiye’de ogretmenlerin duygusal zeka
becerilerinin egitilmesine iliskin bir program uygulamasi yapilmis ve 6gretmenlere; duygularin
farkina varmak, empati, etkili iletisim, motivasyon gibi basliklarda on atélye ¢alismast ile Duygusal
Zeka Becerileri Egitim Programi uygulanmis, program sonunda 6gretmen adaylarinin duygusal zeka

Ozelliklerinin anlamlt diizeyde arttig1 bulunmustur (Sarisoy ve Erisen, 2018).

Bilisétesi ve duygusal zeka temelde bireyin 6z diizenleme becerisi ile iliskili kavramlardir. Oz
diizenleme kisinin hedefine ulasmast icin duygu, disiince ve davranislarini planlamast ve geri
bildirimler ile duzenlemesini igermektedir (Zimmerman, 2000). Duygu duzenleme; baskin
duygunun ketlenmesi ve dizenlenmis duygusal tepkinin sergilenmesidir (Gross, 2003). Bu tanimi1
ile duygu duzenleme; duygusal zeka kavraminin kapsaminda yer almaktadir. Bilisotesi ile 6z
diizenleme ise 6grenme temelinde birbiri ile iligkilidir. Bu iliski 6grenen kisinin bilisinin bilincinde
olmast ve biligsel stireclerini kontrol etmesi ile agiklanmaktadir (Zimmerman, 1989). Wells’in (2002)
bilisétesi teorisi duygu diizenleme stratejisinde kisinin kendi diistincesi tizerine diisinmesine
odaklanmistir.  Bu tanumlar ve agiklamalar g6z oniinde bulunduruldugunda duygularin
diizenlenmesi ile 6z dizenlemenin bilissel bilesenlerinin 6nemli bir parcast olan bilisotesinin

duygusal zeka ile iliskili oldugu tahmin edilmektedir.

Duygusal zeka kavraminda birincil duygusal deneyimlere ek olarak insanlarin distncesi,
duygularina yonelik algisi ve duygu yonetimi gibi ikincil sireclerin eslik ettigi gérilmektedir. Ruh
hali ile yargt arasindaki iliskiyi degerlendirmek, iyi ruh halini korumaya calismak ve kot ruh hali ile
basa c¢ikarak onarmaya c¢aligmak gibi ikincil stregler duygusal durumlardaki orijinal dusiince
deneyimi hakkinda ikincil bir diistinceyi yansittiklart icin bilis6tesidir (Brinol, Petty ve Rucker,
20006). Duygu kullanmak, akil ytritme, problem ¢6zme, karar verme ve kisilerarasi iletisim gibi
belirli bilissel girisimlerde yardimct olan duygulart kullanma yetenegini igerir (Brackett, Rivers,
Shiffman, Lerner ve Salovey, 2006). Bunun yani sira bilisétesinin ve duygusal zekanin biyolojik
kokenine yonelik yapilmis ¢alismalarda her ikisinde de beynin 6n frontal korteksin aktif oldugu
bulgulanmustir (Krueger, ve digerleri, 2009; Fleming ve Dolan, 2012). Ttum bunlar duygusal zeka ve

bilisétesinin birbiri ile iliskili oldugunu diisundirtmektedir.

Bu alanda yapilan calismalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bilistesi farkindaliklart ile

duygusal zeka Ozelliklerini temel alan ¢alismalarin sinirl sayida oldugu gorilmektedir (Bas ve
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Ozturan Sagirly, 2017; Unli, Cevik ve Kurnaz, 2016; Byzova ve Perikova, 2019; Wheaton, 2012).
Alan yazinda yer alan bu sinurliliktan yola ¢ikarak bu arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenligi lisans
egitimine devam etmekte olan Ogretmen adaylarinin bilisotesi farkindaliklart ile duygusal zeka
ozellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda “Okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin bilisétesi farkindaliklart ile duygusal zeka 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmakta midir?” sorusu arastirmanin temel amacint olusturmaktadir ve bu temel amagtan yola

cikarak agagidaki alt amaglara yanitlar aranmustir:

1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilisétesi farkindalik duzeyleri ile duygusal zeka diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

2. Okul o6ncesi Ogretmen adaylarinin  bilisotesi  farkindalik  diizeyleri ile bilis6tesi

farkindaliklarina iliskin tahminleri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

3. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarin duygusal zeka duzeyleri ile duygusal zeka Ozelliklerine

iliskin bulunduklart tahminleri arasinda anlamlt bir iliski bulunmakta midir?

4. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilisétesi farkindalik diizeyleri Giniversiteye yerlesme puan
tird, stnuf diizeyi iniversite tiiri ve mezun olunan lise tiirt degiskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?

5. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygusal zeka dizeyleri Giniversiteye yerlesme puan tiirt,
sinif diizeyi Universite tird ve mezun olunan lise tird degiskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?
YONTEM
Aragtirma Modeli

Bu arastirma nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama modeline uygun olarak yuratilmustar.
Korelasyonel ¢alismalarin; iki veya daha fazla degiskenin arasindaki iliskinin herhangi bir
miudahalede bulunulmadan incelendigi betimsel arastirmalarin bir tiri olmast nedeni ile
(Buyukozturk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017) 6gretmen adaylarinin bilisétesi
farkindaliklart ile duygusal zeka ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesinin amaclandigt bu
calismada bu arastirma modelinden yararlanidmistir. Bununla beraber bu arastirma modeli; bagimsiz
degisken miidahalesinin bulunmadan, deneysel olmayan ve degiskenlerin dogal durumlari ve
tanimlamalari ile Slciilerek iliskilendirildigi, nesnel temellerinin bulundugu yaklasimdir. Bu yaklagim

ile degiskenler arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini istatistiksel olarak bulgulayabilirken,
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degiskenler arasindaki bu iligkinin nedenselligi tizerine bir ¢ikarim yapilabilmesi s6z konusu degildir

(Christensen, Johnson ve Turner, 2015).
Orneklem

Arastirmanin katihmecilars; Istanbul ilinde bulunan @iniversitelerin Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans
Programr’na kayith olan 6grencilerden basit rastgele oOrnekleme teknigine uygun olarak
belirlenmistir. Bu 6rnekleme yéntemi, evrende bulunun her bireyin se¢ilme ihtimalinin esit oldugu
ve bunun sonucu olarak evrenin temsil giicini yansitma olasiligini arttiran bir yontemdir (Aziz,
2011; Biyiikéztiirk, vd., 2017). Bu arastirmada Istanbul ilinde yer alan ilgili lisans programi bulunan
devlet ve vakif tiniversitelerinin listesine OSYM tercih kilavuzundan ulagilmistir. Listede yer alan
okullardan basit rastgele secim yontemiyle belirlenen okullarin ilgili baskanliklari ile elektronik posta

araciligiyla iletisim saglanmistir ve randevu alinarak uygulamalar yapilmistir.

Tablo 1. Calisma grubuna iliskin betimleyici istatistik sonuglari

f %
Devlet 158  60.5
Universite tiirii Vakif 102 39.1
Bilinmiyor 1 0.4
Sof divzeyi Birinci stuf 146 559
Dérdiincti stuf 115 441
Kiz 244 935

Cinsiyet Erkek 16 6.1
Bilinmiyor 1 0.4

Alt 3 1.1
o . Orta 188  72.0
Sosyokiltirel seviye Ust 68 261
Bilinmiyor 2 0.8
Anadolu Lisesi 114 437
Lise tiicii Ogretmen Lisesi 34 13.0
Meslek Lisesi 62 238
Diger 51 195
Esit agirlik 129 49.2
Cocuk gelisimi 39 149
. Say1sal 39 149

Lise brans! Sézel 35 46
Diger 10 13.0

Bilinmiyor 9 3.4

Evet 15 5.7
On lisans programindan mezun olma Hayir 236 90.4
Bilinmiyor 10 3.8

Evet 15 5.7

Lisans programindan mezun olma Hayir 237 90.8
Bilinmiyor 9 3.4

TS 138 529

YGS 107 41.0

Universiteye yerlesme puan tiirii DGS 6 2.3
Diger 8 3.1

Bilinmiyor 2 0.8
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Tablo 1’de gosterildigi Uzere arastirmanin Orneklemini; 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar
yartytlinda devlet (n=158) ve vakif (n=102) tiniversitelerinde birinci (n=146) ve dordiinci (n=115)
sinifta 6grenim goéren okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programina kayitlh 21,03 yas ortalamali
(ss=2,915; ranj=18-37) 261 ogrenci (nkiz=244, nerkek=16, nbilinmiyor=1) olusturmaktadir.
Ogrencilerin kendilerine yénelik sosyokiiltiirel seviye degerlendirmelerin; %72,0’s1 orta (norta=188)
ve %026,1’1 ust (nist=68) ve %1,1°1 alt (nalt=3) olarak belirtmislerdir. Programlara kayitl
ogrencilerin; %43.7’si anadolu lisesi (n=114), %23.8’1 meslek lisesi (n=62), %13’ 6gretmen lisesi
(n=34) ve %19.5’1 diger lise (n=51; acik lise, anadolu imam hatip lisesi, sosyal bilimler lisesi vb.)
turlerinden; %42.2’si esit agirlik, %14.9’u ¢ocuk gelisimi, %14.9’u saysal, %4.6’s1 s6zel puan
tirlerinden mezun olmustur. Katihmeilarin %5.7’si (n=15) bir 6n lisans programindan; %5.7’si
(n=15) bir lisans programindan mezun olmustur. Mevcut lisans programina 6grencilerin %52.9’u
TS (n=138), %41.01 YGS (n=107), %2.3’i DGS (n=6) ve %3.1’ diger (n=8; YOS, OSS, MF) puan

tirleri ile yerlesmislerdir.
Veri Toplama Araglar1

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu 6gretmen adaylarinin
demografik bilgileri (yas, cinsiyet, sosyokdltiirel durum v.b) ve akademik ge¢mislerini (mezun
olunan okullar, iniversiteye yerlesim puanlari v.b) saptamaya yonelik on bir sorudan olusan bir
formdur. Bunun yani sira 6grencilerin bilisotesi farkindaliklart ve duygusal zeka 6zelliklerine yonelik

6n tahminde bulunduklari sorular da formda yer alan sorulardandir.

Bilisotesi Farkindalik Envanteri(BFE): Bilisotesi Farkindalik Envanteri; 1994 yilinda Shawn ve
Dennison tarafindan “Metacognitive Awareness Inventory” bashg ile gelistirilen 52 maddelik bir
envanterdir. 5’li likert derecelendirme 6zelligindeki envanter iki temel boyut (bilisin bilgisi, bilisin
diizenlenmesi) ve sekiz alt boyuttan (agiklayict bilgi, prosedirel bilgi, durumsal bilgi, planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama, bilgi yonetme) olusmaktadir. Orijinal envanterin timdu igin i¢
tutarlilik katsayilart .95, alt boyutlar icin .88 ile .93 arasinda dagilim gosterdigi bulunmustur.
Envanterin Turkceye uyarlama ¢alismast Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan 18-22 yas araliginda
bulunan tGniversite 6grencileri 6rnekleminde yapilmistir. Ttrkeeye uyarlamasinda dilsel es degerlik
calismasinin korelasyon katsayisi .89 olarak bulunmus; uyarlamanin orijinal envanterin yapisindaki
iki temel boyut ve sekiz alt boyut ile 6rtistiigi bulunmustur. Envanterin uyum gegerliligi .93, madde
analizi test tekrar test korelasyonlart .35 ile .65 arasinda ve i¢ tutarlilik katsayist .95 olarak tespit

edilmistir.
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Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi — Kisa Formu (DZOO-KF): Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi - Kisa
Formu (DZOO-KF), 2000-2001 yillarinda Petrides ve Furnham tarafindan “Trait Emotional
Intelligence Questionnaire — Short Form (TEIQue-SF)” bashg: ile gelistirilen 30 maddelik bir
olgektir. 71 likert derecelendirme Ozelligindeki Olcek dort alt boyuttan (iyi olus, 6z kontrol,
duygusallik, sosyallik) olusmaktadir. Orijinal Slgegin timu icin i¢ tutarlilik katsayilart .95 , alt
boyutlar icin .88 ile .96 arasinda dagilim gostermektedir. Olgegin Tiirkceye uyarlama caligmast
Deniz, Ozer ve Abact (2013) tarafindan 17-32 yas araliginda bulunan iiniversite 6grencileri
ornekleminde yapilmistir. Tirkceye uyarlamasinda dilsel es degerlik ve gecerlilik calismasinda
pozitif yonli korelasyon bulunmus; aciklayict faktér analizi sonucunda madde sayist yirmiye
ditstiriilmiis ve dort faktorli yapist stirdiiriilmiistiir. Olgegin test tekrar test korelasyonu .86 ve ig
tutarlilik katsayist .81°dir. Olgegin; iyi olus alt boyutu icin i¢ tutarlilik katsayist .72, 6z kontrol alt
boyutu i¢in .70, duygusallik alt boyutu i¢in .66 ve sosyallik alt boyutu i¢in .70 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmas1

Arastirma verileri 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar yariyilinda Subat ve Mart ay1 igerisinde
toplanmistir. Arastirmanin yuritilmesi icin Etik Kurul izni alinmistir. Bunun ardindan arastirma
verilerinin toplanmast amaciyla ilk olarak arastirmacilarin belirledigi Giniversitelerin Anabilim Dals
Baskanlik’lart ile goriistilmis arastirmanin amacindan bahsedilerek arastirmaya katilim konusundaki
gorisleri alinmigtir. Arastirmanin kabul edilmesinin ardindan arastirmacilar 6gretmen adaylarinin
derslerine katilarak, arastirmanin amacini ve arastirmada yer alan kavramlar agiklayarak anket
formlarin nasidl doldurulacagini belirtmislerdir. Anket formlarinin 6gretmen adaylart tarafindan
doldurulmast 10-15 dakika stirmistiir. Katthmcilardan her hangi bir kisisel bilgi alinmadan veriler
toplanmis, uygulama sonunda teslim edilen formlara arastirmaciar ordinal sayiar vererek

diizenlemistir. Verilerin toplanmast 13 egitim 6gretim giini igerisinde tamamlanmustir.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde istatiksel paket analiz programi1 kullanimistir. Betimsel
analizler sonucunda Bilisétesi Farkindalik Envanteri’nden elde edilen verilerinin normal dagildigt
goriilmis ve verilerin analizleri parametrik testler ile yapilmistir. Duygusal Zeka Ozelligi
Olgegi’nden elde edilen verilerinin normal dagilmadigi goriilmis ve analizler parametrik olmayan

testler ile yaplmistir (Kolmogorov-Smirnov, p>.05) (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2018).

Bilisotesi farkindalik verilerinin analizinde siuf diizeyi ve tniversite tirtine bagl degisiklik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla parametrik analiz yontemlerinden bagimsiz grup t-testi ve
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yerlesilen puan tirine bagh degisiklik gosterip gostermedigini belitlemek amactyla parametrik
olmayan analiz yontemlerinden Kruskal Wallis H analizi yapdmistir. Duygusal zeka 6zellikleri
verilerinin analizinde sinif diizeyi ve universite tiiriine baglt degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla parametrik olmayan analiz yontemlerinden Mann-Wihtney U testi ve yerlesilen
puan tiirtine bagh degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla parametrik olmayan analiz
yontemlerinden Kruskal Wallis H analizi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin bilisotesi farkindaliklari
ile bilisotesi farkindaliklarina iligkin tahmini degerleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
parametrik analiz yontemlerinden pearson analizi ve duygusal zeka 6zellikleri puanlari ile duygusal
zeka Ozelliklerine iliskin tahmini degerleri arasindaki iliskiyi belirlemek amactyla parametrik olmayan
analiz yontemlerinden Spearman analizi yapilmistir. Son olarak bilisotesi farkindaliklarr ile duygusal
zeka Ozellikleri arasindaki iliskiyi belitlemek i¢in parametrik olmayan analiz yontemlerinden
Spearman analizi yapilmustir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen korelasyon katsayist diizeyleri,
Cokluk ve arkadaslarinin (2018) belirttigi gibi +/-1.0 degerinde bulunmast durumunda mitkemmel,
+/-0.70 ile +/-1.0 arasinda deger almast durumunda yiksek ve +/-.30 ile +/-.69 arasinda deger

almast durumunda orta diizeyde iligkili oldugu yontinde kabul edilmistir.
BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda; arastirmanin amacinda yer alan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
bilisotesi farkindalik ve duygusal zeka 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik iliski analizine
ve alt amagclarimizda yer alan 6gretmen adaylarinin kendi 6zelliklerine iliskin tahminleri, tiniversiteye
yetlesme puan tirleri, sinif duzeyleri, Ogrenim gérmekte olduklart tniversite turleri ve mezun
olunan lise tirleri degiskenlerine iliskin yapilan analizlerin sonuglarina yer verilmektedir. Bu
dogrultuda Tablo 2, 3 ve 4te okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilisétesi farkindalik puanlari ile
duygusal zeka 6zelligi puanlari arasindaki iliskilere, bilisétesi farkindalik puanlari ile kendi tahmini
degerlerine ve duygusal zeka oOzelligi puanlart ile kendi tahmini degerlerine iliskin iligki analiz

tablolarina yer verilmistir.

Tablo 2: Bilisotesi Farkindalik Envanteri puanlari ile Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi puanlar arasindaki
iliskiler
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; Toplam
Toplam Galisma  Duygusal Zeka - . Oz ) . )
Grubu (N=261) Ortalamast Iyl Olus Kontrol Duygusallik Sosyallik IZ);Z fusal
gﬁiﬁ’::;g Farkindallk 4y g 4036 207 294 3716 365w
Agiklayicr Bilgi A489xx A25%% 300%* 318x* A4T7H* .395%*
Proseduirel Bilgi 381%k B3700k 267 .189%* 296%* 348+*
Durumsal Bilgi .536%* ATFFE 340k 328%* A506%* AT2HH
Planlama .355%* 338k 250%* 234%F 293¢ L263%¢
Izleme 348xx 330k 2320k 228%k 304%* .284x¢
Degerlendirme 326%* 286%  208%* 222%k 283%* .265%*
Hata Ayiklama 193%* A756 0 133* d41¢ d24¢ 175%
Bilgi Yénetme 314xx 3440 248x* 205%* 199x* L210%*

*p<.05; #p<.01

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin bilis6tesi farkindaliklar ve duygusal zeka 6zellikleri
puanlart arasindaki tahmini iliskiyi belirlemek i¢in yapilan spearman analizi sonucunda degiskenler
arasinda anlamli iliski bulundugu sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin bilistesi
farkindaliklart ve duygusal zeka 6zelligi alt boyutlarina iliskin sonuglar incelendiginde bilisétesi
farkindalik boyutunun; duygusal zeka ortalamast (r=.448; p<01), iyi olus (r=.403; p<.01),
sosyallik (r=.371; p<.01) ve toplam duygusal zeka (r=.365; p<.01) puanlari ile orta diizeyde, 6z
kontrol (r=.297; p<.01) ve duygusallik (r=294; p<.01) alt boyutlar: ile dusiik diizeyde pozitif
yonde anlamli iliskiler g6sterdigi géralmustiir. Agiklayict bilgi alt boyutunun, duygusal zeka
ozelliginin tiim alt boyutlart ile pozitif yonde orta diizeyde pozitif yonde anlaml iligkiler gosterdigi
gorilmustir (rduygusalzekaort=.489; p<.01, riyiolus=.425; p<.01, r6zkontrol=.300; p<.01,
rduygusallik=.318; p<.01, rsosyallik=.447; p<.01, rduygusalzeka=.395; p<.01). Prosediirel bilgi
alt boyutu incelendiginde; duygusal zeka ortalamasi (r=.381; p<.01), iyi olus (r=.370; p<.01) ve
toplam duygusal zeka puanlart (r=.348; p<.01) ile orta diizeyde, 6z kontrol(r=.267; p<.01),
duygusallik (r=.189; p<.01) ve sosyallik (r=.296; p<.01) alt boyutlar1 ile diistiik dizeyde pozitif
yonde anlamlr iliskiler gosterdigi gorulmistiir. Durumsal bilgi alt boyutu incelendiginde ise,
duygusal zeka 6zelliginin tim alt boyutlari ile orta diizeyde pozitif yonde anlamlr iliskiler
gosterdigi gorilmustir (duygusal zeka ortalamasi (rduygusalzacka=.536; p<.01), iyi olus (r=.473;
p<.01), 6z kontrol (r=.340; p<.01), duygusallik (+=.328; p<.01), sosyallik (r=.456; p<.01), toplam
duygusal zeka (r=.472; p<.01). Planlama alt boyutu incelendiginde; duygusal zeka ortalamasi
(r=.355; p<.01) ve iyi olus (r=.338; p<.01) alt boyutlar: ile orta dizeyde, 6z kontrol (r=.256;
p<.01), duygusallik (r=.234; p<.01), sosyallik (t=.293; p<.01) ve toplam duygusal zeka (t=.263;
p<.01) puanlari ile diisitk diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler gosterdigi goriilmistiir. Izleme alt
boyutu incelendiginde; duygusal zeka ortalamasi (r=.348; p<.01), iyi olus (r=.330; p<.01) ve
sosyallik (r=.304; p<.01) alt boyutlart ile orta diizeyde, 6z kontrol (r=.232; p<.01), duygusallik
(r=.228; p<.01) ve toplam duygusal zeka (r=.284; p<.01) puanlari ile diistk dizeyde pozitif yonde
anlamli iliskiler g6sterdigi gorilmustir. Degerlendirme alt boyutu incelendiginde; duygusal zeka
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ortalamast (r=.326; p<.01) ile orta diizeyde, iyi olus (r=.286; p<.01), 6z kontrol (r=.208; p<.01),
duygusallik (r=.222; p<.01), sosyallik (r=.283; p<.01) ve toplam duygusal zeka (r=.265; p<.01)
puanlari ile distik diizeyde pozitif yonde anlaml iliskiler gosterdigi goriilmiistiir. Hata ayitklama
puanlarinin ise; duygusal zeka 6zelliginin tiim alt boyutlart ile diistik diizeyde pozitif yonde anlamlt
iliskiler gosterdigi gOrulmuUstir (r duygusal zeka ortalamas =-193; p<.01, figi oy =.175; p<.01, t 42 konro =.133;
p<.05, 1 quggusatik =- 1415 p<.05, 1 sosyatic =.124; p<.05, froplam duyeusal zeka =-175; p<.05). Bilgi yonetme alt
boyutu incelendiginde; duygusal zeka ortalamast (r=.314; p<.01) ve iyi olus (r=.344; p<.01) alt
boyutlart ile orta dizeyde, 6z kontrol (r=.248; p<.01), duygusallik (r=.205; p<.01), sosyallik
(r=.199; p<.01) ve toplam duygusal zeka (+=.210; p<.01) puanlar ile diistk dizeyde pozitif yonde

iliskiler gosterdigi gorilmustir.

Tablo 3: Bilisétesi Farkindalik Envanteri puanlari ile okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilis6tesi

farkindaliklarina iligkin bulunduklari tahmini puanlar arasindaki iligkiler

Degiskenler N r p degeri
B1h§6t.es.1 Fa{klndahk Puanlart 251 287 000%
Tahmini Deger

*p<.01

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin bilisétesi farkindaliklart ve bilis6tesi farkindaliklarina
iliskin tahmini degerleri arasindaki iligkiyi belitlemek i¢in yapilan pearson korelasyon analizi
sonucunda pozitif yonde dusiik dizeyde anlaml iliski bulundugu sonucuna varlmustir (r=,287;

p<0,01).

Tablo 4: Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi puanlari ile okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygusal zeka
6zelliklerine iliskin bulunduklar1 tahmini puanlar arasindaki iliski

Degiskenler N r p degeri
Duyg{ls z.ﬂ Ze“ka Ozelligi Puanlart 251 231 000+
Tahmini Deger

**p<.01

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin duygusal zeka 6zellikleri ve duygusal zeka 6zelliklerine
iliskin tahmini degerleri arasindaki iliskiyi belitflemek icin yapilan spearman analizi sonucunda

pozitif yonde distik dizeyde anlamli iliski bulundugu sonucuna varidmustir (r=.231; p<0.01).

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi 2020 Journal of Early Childhood Studies

Cilt 4 - Say1 3 - Ekim Volume 4 Issue 3 * October



599 | BALABAN DAGAL, HAMAMCI, YAYLA OFkul oncesi dgretmen adaylarmm bilisotesi farkindaliklar: ile. . .

Tablo 5 ve 11 arasinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik puanlari ile duygusal
zeka 6zelligi puanlarinin; Gniversiteye yerlesme puan tiirii, siuf diizeyi, iniversite tiirii ve mezun

olunan lise tirt degiskenlerine iliskin fark analizi tablolarina yer verilmistir.

Tablo 5: Okul éncesi 6gretmen adaylarinin Bilisétesi Farkindalik Envanteri ve Duygusal Zeka Ozelligi

Olgegi’nden aldiklart puanlarin iiniversiteye yerlesme puan tiiriine gére Kruskal Wallis H analizi sonuglar

Degiskenler Yerlesilen puan tiirii N Ortalama Kay kare sd p Anlamli Fark
YGS 107 133.02 YGS ile DGS
TS 138 124.69 TS ile DGS
Bilisotesi Farkindalik DGS 6 212.0 8.209 3 .042% Digerile DGS
Diger 8 119.69
Toplam 259
YGS 107 128.86 YGS ile DGS
TS 138 127.63 TS ile DGS
Duygusal Zeka Ozelligi ~ DGS 6 222.25 9.506 3 .023% Digerile DGS
Diger 8 117.00
Toplam 259
*p<.05

Caligma grubundaki 6gretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik puanlarinin Giniversiteye yerlesilen
puan turi degiskenine gore karsilastirlmast icin grup ici kisi sayisinin 30’un altinda kalmast sebebi
ile parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir. Yapilan Kruskal Wallis H analizi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna vardmistir (y 2=8.209; p<.05). Olusan bu
farklilasmanin hangi yerlesilen puan tiirleri arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann
Wihtney U testi sonuglarina gore; tniversiteye DGS puan tird ile yerlesen 6gretmen adaylarinin
diger yerlesim turlerine gére anlaml bir farklilik gosterdigi gorilmustiir. Bu duruma paralel olarak
ogretmen adaylarinin duygusal zeka O6zelligi puanlarnin dniversiteye yerlesilen puan tird
degiskenine gore karsilastirilmast i¢in yapilan Kruskal Wallis H analizi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varimistir (y 2=9.506; p<.05). Olusan bu farklilasmanin hangi
yetlesilen puan turleri arasinda oldugunu tespit etmek amactyla yapilan Mann Wihtney U testi
sonuglarina gore; Universiteye DGS puan tirt ile yerlesen 6gretmen adaylarinin diger yerlesim

turlerine gére anlaml bir farklilik gosterdigi gorialmustiir.

Tablo 6: Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin Bilis6tesi Farkindalik Envanteri’nden aldiklart puanlarin sinif
diizeyi degiskenine gbre bagimsiz grup t testi sonuglart

Sinuf diizeyi N Xort ss t sd p
1. stuf 146 3.758 534
4. siuf 115 3.882 498 1943 251,655 164
p>.05
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Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik puanlarinin sinif diizeyi degiskenine
gore karsilastirilmast igin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda Universite tiirleri arasinda anlamli

bir farklilik olmadigt sonucuna varilmistir (¢(251.655)=-1.943; p>.05).

Tablo 7: Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin Bilis6tesi Farkindalik Envanteri’nden aldiklart puanlarin
tniversite tird degiskenine gére bagimsiz grup t testi sonuglari

Universite tiri N Xort ss t sd p
Devlet 158 3.802 510
Vakif 102 3.836 539 -212 207.079 609

p>.05

Calisma grubundaki Ogretmen adaylarinin bilisétesi farkindalik puanlarinin Gniversite tirt
degiskenine gore karsiastirilmast icin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda tiirleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadigt sonucuna vardmistir (¢(207.079)=-.512; p>.05).

Tablo 8: Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin Bilis6tesi Farkindalik Envanteri’nden aldiklart puanlarin mezun
olunan lise tiiriine gére ANOVA sonuglari

Degiskenler N Kot ss F P
Meslek Lisesi 62 3.89777 557949
Ogretmen Lise 34 3.82440 468316
Anadolu Lisesi 114 377772 487153 720 543
Diger 51 3.,78170 .584506
Toplam 261 3.81309 521715
p>.05

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin Bilis6tesi Farkindalik Envanteri’nden aldiklart puanlar
mezun olunan lise turtne gore karsilastirilmasi icin yaptlan ANOVA sonucunda anlamli bir farkliik

olmadigt sonucuna varlmistir (F(3)=.720; p>.05).

Tablo 9: Okul éncesi 6gretmen adaylarinin Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi’'nden aldiklart puanlarin
universite tird degiskenine gére Mann-Whitney U testi sonuglart

Universite tiri N Kot U Z P
Devlet 158 125.16
Vakif 102 138.77 7214.500 -1.425 154

p>.05

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin duygusal zeka Ozelligi puanlarinin Gniversite tird
degiskenine gore karsilastirilmast i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda cinsiyetler arasinda

anlamlt bir farklilik olmadigt sonucuna vardmistir (U=7214.500; p>.05).

Tablo 10: Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi'nden aldiklart puanlarin sinif
diizeyi degiskenine gére Mann-Whitney U testi sonuglart

Sinif diizeyi N Xort U 7 5
1 sinif 146 128.62
4 simf 115 13402 8047.500 ~574 566

p>.05
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Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin duygusal zeka oOzelligi puanlarinin sif  dizeyi
degiskenine gore karsilastirilmasi igin yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda cinsiyetler arasinda

anlamlt bir farklilik olmadigi sonucuna vardmistir (U=8047.500; p>.05).

Tablo 11: Okul éncesi 6gretmen adaylarinin Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi'nden aldiklart puanlarin mezun
olunan lise tirtiine gére Kruskal Wallis H analizi sonuglari

Degiskenler N Ortalama Kay kare sd p
Meslek Lisesi 62 140.15
Ogretmen Lise 34 126.49
Anadolu Lisesi 114 133.02 2.541 3 468
Diger 51 118.37
Toplam 261

p>.05

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin duygusal zeka 6zelligi puanlarinin mezun olunan lise tiirti
degiskenine gore karsilagtirilmast i¢in yapilan Kruskal Wallis H analizi sonucunda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig sonucuna vardmistir (y 2=2.541; p>.05).

SONUC ve TARTISMA

Arastirmanin bu bélumunde elde edilen bulgulara iliskin sonuglara, alan yazinda bulunan bilgiler

siginda tartismalara ve 6nerilere yer verilmektedir.

Arastirma sonucunda ilk olarak arastirmadan elde edilen bulguda ¢alisma grubunda yer alan
ogretmen adaylarinin bilisotesi farkindaliklar ile duygusal zeka 6zelligi puanlarinin pozitif yonde
orta duzeyde anlamlt bir iligkisinin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Buradan yola ¢ikarak 6gretmen
adaylarinin bilisotesi farkindaligina iliskin duzeyleri arttikca duygusal zeka 6zelligi puanlarinin da
arttig1 soylenebilmektedir. Alan yazinda bu iki kavramin iliskisini agiklayan tiniversite 6grencileri ile
yapilan arastirmada duygusal zeka ve bilisétesi arasinda bilisotesi farkindalik boyutunda pozitif
yonde anlamlt iliski saptayan bir ¢alisma bulunurken (Byzova ve Perikova, 2019) tersi durumu
bildiren arastirma bulgusu bulunamamistir. Yapilan ¢alismadan elde edilen bulgulart Byzova ve
Perikova (2019) duygusal zekanin bir bilistesi beceri gibi kuramsallastiriimast ve 6z dizenleme
becerileri ile yorumlanabilecegini bildirmektedir. Benzeri sekilde yapilan bu arastirmanin
sonugclarindan da bilisétesi farkindalik ve duygusal zeka arasinda kuramsal anlamda baglantidarin
olabilecegi ve bu iki beceriye etki eden ortak faktdtlerin olabilecegi dustinilmektedir. Duygusal
zekanin 6z diizenleme becerilerini kapsayan siirecler icermesi (Goleman, 1999) ve bilisétesinin 6z
diizenleme becerisinde 6nemli goriilmesi ise bu iliskinin 6z duzenleme ile iliskili olabilecegini
cagristirmaktadir. Nitekim Boekaerts (2007) olusturdugu “cift yonli isleme” 6z dizenleme

modelinde Ggrencilerin verilen gorevler ile bireysel hedefleri, degerleri ve gereksinimleri
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uyustugunda yaptiklarindan zevk aldiklarini, gerekli bilissel ve motivasyonel stratejileri gelistirdikleri
ve de caba gosterdiklerini agitklamaktadir. Bu durum bilissel siiregler ile beraber duygularin da
6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Benzeri sekilde Weiner (2000) davranisin sergilenmesinde
duygularin beraber oldugu diistincelerin etkili oldugunu bildirmektedir. Bir diger yandan Brinol,
Petty ve Rucker (20006) yaptiklart calismada bilisotesinin duygusal tecriibeler ile iliskili oldugunu
aciklamstir. Tim bu bilgiler g6z 6niinde bulundugunda duygusal zeka ve bilisotesi baglaminda

iliskisel durumlarin bulunabildigi goriilmektedir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin bilisotesi farkindaliklarina iliskin tahminleri ve
bilisotesi farkindaligt envanter diizeyleri ile duygusal zeka 6zelliklerine iliskin tahminleri ve duygusal
zeka 6zelligi puanlarinin pozitif yonde disik dizeyde anlamlt bir iliskisinin bulundugu ortaya
¢tkmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin bilisétesi farkindalik ve duygusal zeka
ozelliklerine iliskin aldiklari puanlarin yiiksek ya da digiik olmasinin 6gretmen adaylarinin bu
Ozelliklerine iliskin bulunduklart tahminleri ile iliskili oldugunu géstermektedir fakat iliskinin dustik
diizeyde olmast 6l¢limlerden yiksek veya diisitk puan alan adaylarin tahminleri arasinda paralel
olmayan durumlar oldugunu da gostermektedir. Bilis6tesi farkindaliklar dustik olan ve elde edilen
bulgu ile paralellik gosteren kisilerin kendilik algilarinin yiiksek oldugu diistintlebilir. Kendilik algisi;
kendi duygulari, tutumlari, inanglart ve diger igsel durumlariyla ilgili bilgiyi kendi davranislarin
gozlemleyerek edinilmesi olarak tanimlanmaktadir. (Bem ve McConnell, 1970 akt. Ozen,2014).
Nitekim iki bulgunun benzer yonde ¢tkmast kisilerin kendilerini taniyor olduklarini gosterdigi

soylenebilir. Ancak alan yazinda bu konu tizerine yazilmis herhangi bir bulguya rastlanmamustir.

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin tniversiteye yerlesme puan tirl ile degerlendirildigi
durumda ise Bilisétesi Farkindalik Envanterive duygusal zeka 6zelligi puanlarinin DGS puan tirt
ile yerlesen Ogretmen adaylart lehine pozitif yonde anlamlt bir farkhilik gosterdigi ortaya ¢tkmistir.
Bu bulgudan yola ¢ikarak Giniversiteye yerlesme puan tiiriintin bilisotesi farkindalik ve duygusal zeka
puanlarinin ortalamalari tizerinde etki sahibi oldugu s6ylenebilmektedir. Farkhilik gdsteren adaylar
tniversitelerin Meslek Yiksekokullarinda 6n lisans egitimi gérmus ve egitimini lisans derecesinde
devam ettirebilmek i¢in 6n lisans basart puanlart ve DGS puan kriterlerini saglayarak tercihlerde
bulunarak basarili olmus adaylardir (OSYM, 2019). Bu sistem ile yerlesen adaylarin bilissel ve
duygusal deneyimlerinin diger tirlerden yerlesen adaylarin deneyimlerine oranla daha fazla
olabilecegi ve tiniversiteye yerlesme siirecindeki yasantilarinin, icinde bulunduklart duruma yonelik
gelistirdikleri stratejilerin  bilis6tesi ve duygusal zeka Ozellikleri tizerinde etkili olabilecegi
diisiintilmektedir. Ornegin; duygularint kontrol etmede daha basarili olabilirler. Bunun yaninda

bilisotesi farkindaliklari da daha yiksek olabilir.
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Arastirmadan elde edilen bir diger bulguda ise; ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
Bilisotesi Farkindalik Envanterive duygusal zeka 6zelligi puanlarinin tiniversite tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik olusturmadigt ortaya ¢ikmustir. Farklilasmanin bulunmamast ile tniversite
tirtiniin bilisotesi farkindalik ve duygusal zeka puanlari ortalamalari tizerinde etki sahibi olmadigt
soylenebilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programinda okuyan 6grencilerin 6zel veya
devlet tniversitesi fark etmeksizin ayni puan tiri ve benzer egitim ge¢misleri ile yerlestikleri
goriilmektedir (YOK Atlas, 2019). 1ki tiniversite tiiriinde de 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
duygusal ve bilis6tesi farkindaliklarinda herhangi bir farklilik bulunmamasi 6gretmen adaylarinin
tniversiteye yerlesme siirecinde merkezi sinav yerlestirmelerinde aynt puan tird ile tercihte
bulunmalari ve buna uygun olarak tniversite tercihi yapan adaylarin benzer 6zelliklere sahip oldugu
veya universite egitiminin Ogretmen adaylarint benzer Gzelliklerde gelistirdigini dustntlebilir.
Universite tiirii degiskenine gore karsilastirma yapilabilecek calisma bulunmamast sebebi ile bu

sonuglarin karsilastirilmast yapilamamigtir.

Caligma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin Bilis6tesi Farkindalik Envanterive duygusal zeka
Ozelligi puanlarinin sinif dizeyi degiskenine gére anlamlt bir farkldik olusturmadigi ortaya ¢ikmustir.
Bu bulgudan yola gikarak sinif diizeyinin bilisGtesi farkindalik ve duygusal zeka puanlari ortalamalart
tzerinde etki sahibi olmadigi soylenebilmektedir. Alan yazinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
bilisétesi farkindaliklarinin siif diizeyi degiskenine goére karsilastirmasinda dordiinct  sinif
ogrencilerinin lehinde bulgular mevcut olmak ile beraber (Ozsoy ve Giinindi, 2011) birinci ve
dordinci sinif dizeyinde 6gretmen adaylarinin puanlarinin paralellik gosterdigi yoninde bulgular
da mevcuttur (Demirel, Askin ve Yagci, 2015). Duygusal zeka ile ilgili yapilan ¢alismalarda egitim
fakiiltesi 6grencilerinin sinif dizeylerince anlamli farkhilik géstermedigi yontnde bulgular meveut
iken (Kizil, 2012) duygusal zeka Ozelliklerinden sosyallik ve duygusallik alt boyutlart haricinde
dérdiinct sinif lehinde farklilastigi bulunmustur (Ozdemir, 2015). Arastirmamizin sonuglart alan
yazinda yapilan bulgular ile desteklenebilirken, elde ettigimiz bulgularin tersi yoniinde aragtirma
sonuglar da gorilmektedir. Bu farkliligin uygulama yapilan ¢alisma gruplarindan ve bu gruplarin
lisans egitimi stireglerindeki deneyimlerinden farklilastigr distinilmektedir. Konu ile ilgili yapilan
calismalarda genis calisma gruplarina yer veren ve 6grencilerin lisans egitimi deneyimlerinin de

betimlendigi arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Son olarak, ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin bilisétesi farkindalik puanlari ve duygusal zeka
puanlarinin mezun olduklart lise tiri degiskenine gére anlamlt bir farklilik olusturmadigi ortaya
¢tkmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak mezun olunan lise tirinun bilisotesi farkindalik ve duygusal

zeka puanlart ortalamalari tzerinde etki sahibi olmadigt sGylenebilmektedir. Alan yazinda, 6gretmen
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adaylarinin bilisotesi farkindaliklarinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore karsilastirilmasinda
anlamlt farkliliklarin olmadigt yoniinde bulgular bulunmaktadir  (Ozsoy ve Giinindi, 2011;
Cihanoglu, 2012; Demirel, Askin ve Yagci, 2015). Bu durum arastirmadan elde eden bulgulart
desteklemektedir. Elde edilen bu sonug¢ ve Onceki arastirma bulgulart ayni lisans programina
yerlesmis 6gretmen adaylarinin lise tird, lisede aldiklar egitim ve lise yasantilarinin bilisotesi ve
duygusal zeka Ozelliklerine etki etmedigini actklamaktadir. Bu durum g6z Ontnde
bulunduruldugunda bilisétesi ve duygusal zeka 6zelliginin lise egitiminden ve 6grencilerin farkls lise
tirlerinde edindikleri tecriibelerden bagimsiz olabilecegi soylenebilir. Bu durumda 6grencilerin
bilisétesi ve duygusal zeka Ozelliklerine etki eden gec¢mis yasantilara dontk faktorlerin

belirlenmesine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Asagida aragtirma bulgularindan hareket ile aragtirmacilara sonraki calismalar icin Onerilerde

bulunulmustur:

Ogretmen adaylarinin bilisétesi ve duygusal zeka 6zelliklerinin iliskilerini saptamaya calisan bu
arastrimada iliski dizeyinde farklilik tespit edilmistir ancak arastirmada yer alan 6gretmen aday1
sayist yordama analizi yapilabilmesi ic¢in sinirlayicidir. Ancak yine de daha sonraki yordayict
faktorlere iliskin farklihlk gosteren orneklem gruplart (farkli lisans programlari, tniversiteler,
ogretmenler ve 6gretmen adaylart gibi) ile calismalar yapilmasina bir referans olma yeterliligindedir.
Bu nedenle 6rneklem sayist arttirilarak ve farkli profillerle yapilacak bilis 6tesine ve duygusal zekaya
iliskin yordayict faktorlerle ilgili arastirmalar bu kavramlarin 6gretmen adaylart profilinde
betimlenmesinde faydali olabileceginden Onerilebilir. Yapilan bu arastirmada sinif diizeyi
degiskenine gore duygusal zeka ve bilisotesi farkindaliklarindan elde edilen sonuca goére anlamh
farklilik bulunmamast nedeniyle uygulayicilara; 6gretmen adaylarinin egitim siireglerinde duygusal
zeka ve bilis6tesi 6zelliklerine iliskin  becerilerini  gelistirebilecekleri egitim programlarinin
uygulanmast, ders igeriklerinin diizenlenmesi ve bu alanlarda farkindaliklarinin artmasina olanak
saglayici faaliyetlerde bulunmasit 6nerilmektedir. Bunun yani sira arastirmacilara da uygulanan egitim
programlart ile iligkili bilisétesi ve duygusal zeka becerilerinin gelistirilmesine yonelik pilot
uygulamalar yaparak sonuglarin degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Adaylarin bilisétesi farkindaliklar
ve kendi bilis6tesi farkindalik 6zelliklerine iliskin bulunduklart tahmini puan arasinda pozitif yonla
iliskinin bulunmast sonucuna yonelik olarak arastirmacilara, bir sonraki ¢alismalarda kendilik algts:
Uzerine de ¢alismalar yaparak dustk bilisotesi farkindaliga sahip adaylarin, kendilerine yonelik

tahminlerine iliskin tutatlilik arasindaki celiskili durumun arastirilmast 6nerilmektedir
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