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29-72 aylik ¢cocuklarin olumsuz ve prososyal yalan séyleme
davraniglarinin incelenmesi

Investigation of antisocial and prosocial lie telling behaviors of 29—72
month-old children

Muhammed Siikrii Aydin'

Oz: Yalan s6yleme davranislari konusunda yapilan calismalar cocuklarin genellikle Gi¢ yasindan itibaren
basit yalanlar s6yleyebildiklerini gostermektedir. Ancak iilkemizde bu konuda ¢alismalarin yapilmamis
olmast, Ttrkiye’deki cocuklarin yalan séyleme becerileri konusunda yorum yapilmasini zorlagtirmaktadir.
Bu nedenle, mevcut ¢alismada tilkemizdeki okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin olumsuz ve prososyal yalan
séyleme davraniglart incelenmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden betimsel yontem ile

Makale Gegmisi yiriitilmis, yapilandirilmis dogrudan gézlemle davranislar kaydedilmistir. Calismaya yaslari 29-72 ay
Gelig : 27 Subat 2020 (Ottay= 51,94) arasinda degisen 62’si kiz, 62’si etkek olmak lizere toplam 124 cocuk katilmugtir.
Diizeltme : 29 Eylil 2020 Katiimcilarin olumsuz yalan séyleme davranislarini degerlendirmek igin cazibeye karst koyma gérevi,

Kabul 10 Subat 2021 prososyal yalan syleme davranislarini degerlendirmek icin de hayal kirikligina ugratan hediye gorevi

kullanilmustir. Analizler sonucunda, olumsuz yalan séyleme konusunda biiyiik yas cocuklarinin anlamlt
Makale Tiri olarak daha basarili olduklary; prososyal yalanlarin ise yasa gore anlamli farklilik géstermedigi
Arastirma Makalesi bulunmustur. Bulgular biiyiik yas ¢ocuklarinin gelismekte olan bilissel becerileri ve yasla bitlikte daha
i cok etkilendikleri sosyallesme siireleri kapsaminda tartisilmustir. Sonuglar, Tirkiye’de heniiz emekleme
asamasinda olan kii¢iik yas ¢ocuklarinin yalan séyleme davranslari konusunda 6ncii bilgiler saglamast
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yalan Séyleme, Kandirma, Olumsuz Yalan, Prososyal Yalan, Beyaz Yalan.

Abstract: Researcher has demonstrated that children can typically tell simple lies from the age of three.
However, in Turkey, because nothing is known about children’s lies, it makes stronger to comment on
children’s lie telling abilities. Therefore, the present study examined antisocial and prosocial lie telling
Article Histoty behaviors of preschool children in Turkey. The research was conducted using the descriptive method,
Received : 27 February 2020 one of the quantitative research methods, and behaviors were recorded through structured direct
Revised 29 September 2020 | hervation. A total of 124 children (62 girls and 62 boys) aged between 29 and 72 months (Mage =
Accepted : 10 February 2021 51.94 months) participated in the study. The participants were assessed using the temptation resistance
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paradigm to evaluate their antisocial lies and using a disappointing gift task for prosocial lies. As a result
Article Type of the analysis, it was found that older children were more successful in terms of antisocial lie telling;
Research Article however, prosocial lie telling did not differ according to age. These results are discussed in terms of
developing cognitive abilities of older children and socialization processes, in which they are more
effective for children getting older. The results are important in terms of providing pioneering
information on the topic of lying behaviors in young children, who are still in their infancy in Turkey.
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SUMMARY

Introduction

Although the literature has provided different definitions of lies, it is thought that the intention of the lie is
important. When evaluated from this point of view, it can be said that a lie can be divided into “prosocial”
and “antisocial” types (see Aydin, 2020). In recent years, most of the studies emphasized that lying and
deception is a developmental phenomenon; therefore, studies on the development of the lying behavior in
children are critical (see Talwar and Crossman, 2011). It is noteworthy that both antisocial and prosocial lies
are told mostly with children who grow up in western cultures. Although there are many studies on when
children from different countries such as America and Canada begin to tell different types of lies, there are
almost no findings from other countries. It is not yet known when lie telling behaviors start in a country,
such as Turkey, that is not exactly affected by the western and/or eastern culture. Thus, it may be beneficial
for one to study different types of lies in a different culture. Accordingly, the frequency of antisocial and
prosocial lies of children aged 2-5 years were investigated in this study. It was also examined whether there

is a significant difference between ages in different types of lies.
Method

A total of 124 children (62 gitls and 62 boys) aged between 29 and 72 months participated in this study. The
participants were assessed using the temptation resistance paradigm to evaluate their antisocial lies and using
a disappointing gift task for prosocial lies. The data were collected from five different preschool education
institutions in Istanbul. After Ethics Committee’s approval was obtained, informed consent forms were sent

to the parents of the children through schools.
Results

The findings indicate that only one of the 2-year-old children (6.3%) told antisocial lie, whereas 25% of 2-
year-old children told prosocial lie. For 3-year-old children, it was found that 24.1% of the children told
antisocial lies, and 41.4% of them told prosocial lies and could give reasonable answers. It was observed
that 43% of 4-year-old children could tell antisocial lies, and 28.6% of them could tell prosocial lies. Finally,
it was found that 43.2% of 5-year-old children could tell antisocial lies, and 51.4% of them lie prosocially.
A chi-squared analysis was performed to test whether there is a significant difference between the ages and
antisocial and prosocial lies of children. It was found that antisocial lies differ significantly according to age
[x2 (6) = 25.12, p < 0.01], however, there were no significant differences in prosocial lies according to age

[x2 (6) = 9.2, p > 0.05].
Conclusion and Discussion

When the results were first evaluated in terms of antisocial lies, it was found that a 34-month-old child in
the present study acquired the ability to lie on a subject that required him to hide the rule violation, although

it was observed that most of the 2-year-old children confessed when they turned their backs or waited. This

Erken Cocukluk Calismalari Dergisi , Journal of Early Childhood Studies
Cilt 5- Say1 1+ Nisan ) Volume 5- Issue 1- April



94 | AYDIN 29-72 Aylsk cocuklarm olumsuz, ve prososyal yalan soyleme davraniglarmm incelenmesi

situation is consistent in many studies conducted abroad (e.g., Nagar, Williams and Talwar, 2019; O’Connor
and Evans, 2018). Many researchers (see Ekman, 2016) stated that children started to tell simple lies (such
as covering up their mistakes, to avoid punishment) from 30 months. This study supports previous studies

through the finding that the situation is similar in Turkey.

Considering prosocial lies, it was concluded that children had this ability at an early age, compared to the
antisocial lie telling ability. Although the antisocial lie telling behavior was observed in a youngest 34-month-
old child, it was observed that prosocial lies occurred in 32—-33-month-old children, and this rate was 25%
in 2-year-old children. When a prosocial lie is evaluated against the finding that antisocial lies increase with
age, it is noteworthy that there is no linear increase of prosocial lie telling with age and that older children
use correct expressions, such as “I do not like the gift,” in this situation which requires kindness. In fact,
this situation is not fully correlated with the results from other studies. It can be said that this is consistent
with some research findings that prosocial lies occur around the age of 3 (e.g., Talwar, Lavoie and
Crosssman, 2019) and that there are no age differences in prosocial lies (Williams, Moore, Crossman &
Talwar, 2016); however, results that are especially from communities, such as America and Canada, indicate
that antisocial lies are seen earlier than prosocial lies are different from those in the current study (see Talwar

and Crossman, 2011).

In the current study, it was found that prosocial lies did not increase linearly with age. One of the possible
explanations that can be made on this subject is that parents who have the most impact on children’s early
development may also affect their children’s prosocial lies. It is known in Turkey that there is a common
belief that in situations and events that require kindness, white lies can be said in the folk language or that
it is not appropriate to tell the truth every time. It can be thought that children exposed to such thoughts
also act accordingly. In the later years of the preschool period, in parallel with the developing language,
cognitive, and social development, it may be suggested that children, influenced by their parents as well as
teachers, take supportive actions to easily share their thoughts and desires and that children may give more
importance to their own wishes over the school period. It is known that children socialize through their
parents, peers, teachers, and other cultural factors, and these affect children in various ways. Allowing or
punishing children for their lie telling behavior can vary in different cultures in different contexts and can
affect children’s lies and judgments in a variety of ways. Therefore, the finding that the prosocial lies

occurred earlier than antisocial lies in this study can also be explained by social and cultural factors.
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GIRIS

Yalan sOyleme davranisi, gelisim psikolojisi alaninda uzun siredir ele alinan konulardan biridir.

Bircok arastirma sonucunda, ¢ocuklarin gelisimlerinin dogast geregi 3 yas civarinda hatalarini ort

bas etmek ve 6dil elde etmek icin sistematik ve profesyonel olmayan basit yalanlar soyleyebildikleri

gorilmektedir. Ancak tlkemizde ¢ocuklarin ne zaman yalan soylemeye basladiklari, yasla birlikte

durumun degisip degismedigi gibi konular belirsizligini korumaktadir. Bu nedenle mevcut

calismada, Turkiye’de yasayan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yalan sdyleme davranislarinin

incelenmesi hedeflenmistir.

Erken ¢ocukluk déneminde yalan s6yleme davranislarinin gelisimine gegmeden 6nce yalanin tanimi
ve tirlerine deginmek yerinde olacaktr. Yalan genel olarak “gercek olmayan ifade” seklinde
distntlebilir ancak bu kavram goriindigi kadar sade degildir. Yalanin birgok taniminda “niyetlilik”
ve “baskalarina yanlis bilgi vermenin” kritik 6nem tasidigi gériilmektedir. Ornegin, Goffman (1967)
yalani, “bir ya da birkag kisinin bir olayla ilgili ne olup bittigi konusunda bagkalarinda yanlis kanilar
olusturma ¢abalar1” seklinde ifade etmektedir. Lee ve Ross (1997) ise yalanin igerdigi ti¢ bileseni su
sekilde siralamistir: a) ifadenin yanlis olmasi, b) konusmacinin ifadenin yanlis oldugunu bilmest, c)

konusmacinin karsisindakini niyetli olarak kandirmast.

Yalana iliskin toplumu yozlastiracagl, sosyal iliskilerimize zarar verecegi, insanlar arasindaki
beraberlik ve uyuma ket vuracagr gibi gortsler genel olarak agir basmaktadir. Sosyal normlar
kandirma ve yalan soéylemeye acikea karst ¢ikiyor olmasina ragmen bu tiir davranis ve séylemlerin
biitiin toplumlarda ve toplumun her kesiminde gériilmesi mimkiindiir. Insanlar her ne kadar karst
ctkiyor ve kendilerini ahlakli goriiyor olmalarina ragmen, buytk bir ¢cogunlugu her gin yalana
basvurmaktadir (DePaulo, Kashy, Kirkendol, Dwyer ve Epstein, 1996). Bunun nedeni, hem
yetiskinlerin hem de ¢ocuklarin yalani tek tip olarak kabul etmemeleri olabilir. Caligmalar, ¢ocuk
(Orn., Evans ve Lee, 2013) ve yetiskinlerin (Orn., DePaulo, Ansfield, Kirkendol ve Boden, 2004)
kisinin kendi ¢tkarint korumak amaciyla soyledigi yalanlari (antisosyal), baskalarinin yarar icin

soylenen yalanlara (prososyal) gére daha olumsuz degerlendirdiklerini géstermektedir.

Bu durum arastirmacilari, yalanin sonuglari ve séylenmesinin altinda yatan nedenleri incelemeye
yoneltmistir. Yalan séyleme davranslart bu perspektiften degerlendirildiginde yalanin “prososyal”
ve “olumsuz” olarak ikiye ayrilabilecegi sOylenebilir (bkz. Aydin, 2020). Sosyal yonden kabul
edilebilir olan yalanlara “bagskast yonelimli”, “ince distinceli”, “beyaz” ve “6zgeci” yalan gibi isimler
veriliyor olsa da bunlarin “prososyal yalan” bashigi altinda toplanmast uygun gorulmektedir.

Cogunlukla kibarlik ve nezaket iceren prososyal yalanlar, iliskinin istikrarini strdtrebilmek, bir
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baskasinin iyi olusuna hizmet etmek, Gzintisunt gidermek ve incitmemek gibi farkli amaclarla
ortaya ¢tkabilir. Yalanin hem glinliik hayatta karsilasilan hem de alan yazinda en ¢ok incelenen tiirii
olan olumsuz yalanlar ise kisinin kendi ¢tkarina hizmet eden yalanlardir. Baz1 durumlarda baskasina
zarar verme amaci tastyan ve karsiliklr iletisimi, gliveni zedeleyen bu tiir yalanlar, cezadan kaginma,

bir yanlist 6rt bas etme ve kendini koruma gibi gidiilerle soylenebilmektedir.

Son vyillarda yapilan arastirmalar, yalan ve kandirma davranisini anlayabilmek icin bu tir
davraniglarin nasil basladigint ve gelisim gosterdigini incelemeye dogru kaymustir. Bu dogrultuda
arastirmalarin bir¢ogunda, yalan séyleme ve kandirmanin gelisimsel bir fenomen oldugu ve
dolayisiyla cocuklarda yalan séyleme davranisinin gelisimi ile ilgili calismalarin kritik 6neme sahip

oldugu vurgulamistir (Bkz. Talwar ve Crossman, 2011).

Cocuklar konusmaya basladiklarinda sozIi yalanlart da artik tespit edilebilir hale geldiginden ne
zaman ve hangi nedenlerle yalan séylediklerine iliskin tespitlerin yapilmast kolaylasmustir. Talwar ve
Crossman’in (2011) antisosyal yalan olarak tanimladigt kendi ¢ikarina hizmet eden olumsuz yalanlar,
benlik anlayist gelisiminin yani sira zihinsel durumlara iliskin basit bir anlayistan sonra (6rn., Annem
yanlis bir sey yaptigimi bildigi takdirde kizacaktir) ortaya c¢ikmaktadir. Burada hem ¢ocugun
kendisinin yanlis bir sey yaptigina dair anlayist hem de kendi eyleminin baskalari tarafindan
bilinemeyecegi gibi iki temel beceri 6nem arz etmektedir. Bu arastirmacilar, benlik anlayisinin 15-
24 aylar arasinda (Lewis, Sullivan, Stanger ve Weiss, 1989); basit zihin kurami anlayisinin 2 yas
civarinda yerlesmeye basladigi (Moll ve Tomasello, 2007) yoniindeki agiklamalarla goriislerini
desteklemeye calismiglardir. Ekman (2016) ise 2-3 yas arasindaki cocuklarin yalan séyleme
konusunda ¢ok basarili olamadiklarint ancak yalan soylediklerinde ise bunu cezadan ka¢inmak ya
da kendini korumak amacl séylediklerini ifade etmektedir. Bu yas donemindeki cocuklarin yalanlar

stradan ve basit oldugu gibi, kendiliginden itiraf edilme olasiliklart da yiksektir.

Kigtik c¢ocuklarin 2 yasindan itibaren kendi kural ihlallerini gizlemek igin basit yalanlar
soyleyebildiklerini ortaya koyan bulgular alan yazinda mevcuttur (6rn., Evans ve Lee, 2013; Talwar
ve Lee, 2008). Kural ihlalini saklama seklindeki antisosyal yalanlar, cocugun arastirmacinin olmadig
bir ortamda oyuncaga dokunmamasi ya da bakmamast gerektiginin soylendigi “cazibeye karsi
koyma” gorevi ile test edilmektedir (6rn., Lewis ve digerleri, 1989; Talwar ve Lee, 2002a). Bu
gorevde cocuklarla bir tahmin oyunu oynanir ve U¢ dogru tahminde bulunduklari takdirde
kendilerine 6dil verilecegi soylenir. Cocuklardan yiizti duvara déniik olacak sekilde oturmalart
istendikten sonra arastirmact bir oyuncak cikarir ve ¢ikardigt sesten ¢ocuklarin oyuncagin ne
oldugunu tahmin etmeleri istenir. Tahmin edilmesi kolay olan birka¢ denemeden sonra (6rn.
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aglayan bebek sesi, polis arabast sireni), cocugu zotlayan test asamasina gecilir. Arastirmact test
asamasinda, normalde o sesi ¢itkarmayacak peliis bir oyuncak secer ancak oyuncaktan muzik
kutusundan ¢ikana benzer bir ses gelmektedir. Cocuklar tahminde bulunmadan 6nce arastirmaci
odadan bir dakikaligina ayrilmast gerektigini ve kendisi disaridayken cocuklarin arkalarina
bakmamalari gerektigini sOyler. Arastirmact odadan ¢iktiktan sonra buttin ¢ocuklarin arkalarin
dontp baktiklart géralmistir. Bir dakika sonra arastirmact kapiya yaklasarak gurtlti gikarir ve
ardindan odaya girer. Cocuklar arastirmactya dogru cevabi verdikten sonra arastirmact ¢ocuklara
arkalarini dontp bakip bakmadiklarini sorar. Calismanin sonucunda, tG¢ yasindaki ¢ocuklarin
cogunun arkalarini donduklerini ve sonrasinda bunu itiraf ettikleri gérilmustiir. Dort yasindaki
cocuklarin buyiik cogunlugunun yalan séyleyebildigi, altt yasindaki ¢ocuklarin ise %095’inin yalana

basvurdugu bulunmustur.

Cocuklarin dogal ortamlarinda soyledikleri yalanlar ise sadece birka¢ calismada incelenmistir.
Wilson, Smith ve Ross’un (2003) ¢alismasinda 3-6 yas arasindaki 40 ¢ocugun kandirma sikliklars
evlerinde iki ayr1 90 dakikalik zaman diliminde gozlemlenmistir. Gézlemler sonucunda, ¢cocuklarin
yalanlarinin yasla birlikte arttig1 ve en ¢ok gorilen yalan séyleme nedenlerinin sorumluluktan
kaginma, kontrol elde etme ve kardesine su¢lamada bulunma oldugu bulunmustur. Ayrica 3
yasindaki cocuklarin %65’nin, 4 yasindaki cocuklarin ise %947intin en az bir kere yalan soyledigi
sonucuna ulasimistir. Bir diger ¢alismada Newton, Reddy ve Bull (2000) 3-4 yasinda ¢ocuga sahip
olan 24 anneden cocuklarin dogal ortamlarinda soyledikleri yalanlart not etmelerini istemislerdir.
Bu calismanin sonuglart da butiin cocuklarin bir isten kacinmak icin, bir kazan¢ elde etmek icin

yalan s6yleme becerisine sahip olduklarint géstermistir.

Cocuklarda olumsuz yalanlart ele alan arastirmalarin sayistin belli bir doygunluga ulastigt
soylenebilir ancak prososyal yalanlarin ne zaman gérilmeye baslandigi, nasil bir gelisim gosterdigine
iliskin arastirmalar oldukea sinirlidir. Bu konudaki 6ncti ¢alismalardan biri (Gnepp ve Hess, 1980),
nezaket gerektiren durumlarda 6 vyasindaki c¢ocuklarin prososyal yalan séyleyebildiklerini
gostermistir. Daha yakin zamanda Talwar ve Lee (2002b) tarafindan yiritilen calismanin
sonucunda ise 3 ile 7 yas arasindaki cocuklarin %89’unun prososyal yalan soyleyebildiklerini
bulmuslardir. Bulgularin yasa gore farkliik gostermedigi de dikkate alindiginda, 3 yasindaki
cocuklarin prososyal yalan soyleme becerisini kazandiklari ifade edilmistir. Prososyal yalan
konusunda bir diger ¢alisma alani ise cocuklarin bu tir yalanlart kullanimi sirasinda kendilerinde ne
gibi degisiklikler meydana geldigini ve ayni zamanda duygu ve yiiz ifadelerinin nasil degistigini
incelemektedir. Saarni (1984) tarafindan istenmeyen hediye gbrevinin kullandmis oldugu bir

calismada, besinci sinuf 6grencilerinin yiiz ifadelerini maskelemeyi basardiklart bulunmustur. Cole
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(1986) benzer bir gérevle okul 6ncesi dénem ¢ocuklart tizerinde bir calisma gergeklestirmis ve
sonucunda 3 ve 4 yasindaki ¢ocuklarin da bu beceriyi gosterdikleri sonucuna ulasmustir. Bu gibi
sonuglar, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin nezaket gosterilmesinin beklenildigi ortamlarda gergek

hislerini saklamalar gerektiginin kavrandigini ortaya koymaktadir.

Literatiir taramasi yapildiginda, hem olumsuz yalanlarin hem de prososyal yalanlarin daha ¢ok batili
kilturlerde yetisen ¢ocuklarla yuritildigt géze carpmaktadir. Amerika, Kanada gibi tlkelerden
secilen cocuklarin farkli tirde yalanlari ne zaman séylemeye basladiklarina iliskin bircok calisma
mevcutken, farkli tlkelerden gelen bulgular yok denecek kadar azdir. Prososyal ve olumsuz
yalanlarin Tirkiye gibi tam olarak bati ve dogu kilttri etkisinde sayilamayacak bir tilkede ne zaman
gorilmeye baslandigi meselesi ise heniiz bilinmemektedir. Yazarin bilgisine gore, tilkemizde okul
oncesi donem ¢ocuklartyla sadece bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu calismada da sadece prososyal
yalan tirt ele alinmis, yas grubu olarak da 54-66 ay gibi sinirlt bir yas araligi secilmistir (Bkz. Oguz
ve Kara, 2018). Bu durum g6z 6ntinde bulundurularak, farkli yalan tirlerinin daha kiigiik yaslarda
ve daha genis yas araligindaki cocuklarla ¢alisiimasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda, mevcut betimsel
calismanin amact 2, 3, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin hem olumsuz hem prososyal yalan séyleme
davraniglarinin  incelenmesidir. Calismanin bir diger amact ise, her iki yalan tird acisindan
tlkemizdeki okul Oncesi dénem c¢ocuklarinin yas gruplart arasinda anlamli farklilik olup

olmayacaginin incelenmesidir.
YONTEM
Arastirma Deseni

Bu arastirmada okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin yalan séyleme davransslarinin mevcut
degerlendirmesi yapildigindan, arastirma nicel arastirma yontemlerinden betimsel yontem ile
yuratilmistar. Uygulamalarin dogasi geregi gozleme dayali yontemlerden yapilandiridmis dogrudan

gbzlem yontemi tercih edilmistir.
Katilimcilar

Calisma grubunun olusturulmasinda Istanbul ili Anadolu yakasindaki 14 ilge arasindan kolay
ulastlabilirlik ilkesi g6z 6niine alinarak Kadikdy, Sancaktepe ve Uskiidar ilgeleri segilmistir.
Arastirmanin katihmecilarini Istanbul ilinde yer alan 6zel okul éncesi kurumlarda egitimine devam
eden 2, 3, 4 ve 5 yaslarindaki (Ort=51.94 ay; Ss= 11.83) 62 kiz ve 62 erkek olmak tizere toplam 124
cocuk olusturmaktadir. Calismaya katilan cocuklarin 16’s1 (%12,9) 29-35 ay; 29’u (%23,4) 36-47 ay;
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42’s1 (%33,9) 48-59 ay; 37’si (%29,8) ise 60-72 ay yaslart arasindadir. Calisma icin anaokulu yonetici
ve psikologlarina uygulamalar anlatilarak gerekli izinler alinmus, daha sonra katilimcilarin
ebeveynlerinden c¢alismaya katilabilmeleri hususunda onam formlarint doldurmalart istenmistir.
Calismaya katilmasina izin verilmeyen ¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmeyerek, ebeveynlerinden izin

alinan ¢ocuklarla calismaya devam edilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin cinsiyet ve yag dilimlerine gére dagilimi

Kiz (n) Erkek (n) Toplam (n)
2 yag (29-35 ay) 8 8 16
3 yas (36-47 ay) 16 13 29
4 yas (48-59 ay) 26 16 42
5 yas (60-72 ay) 12 25 40

Veri Toplama Araglari
Hayal Kinkligina Ugratan Hediye Gorevi

Cocuklarin prososyal yalan becerisini 6l¢mek amaciyla Saarni (1984) tarafindan gelistirilen “hayal
kirikligina ugratan hediye” paradigmast kullanilmistir. 11k olarak yardimet arastirmact (A2) cocukla
birlikte uygulama odasina girdikten sonra ¢ocuga icerisinde ¢tkartma, balon, top, oyuncak araba ve
sabun olan kutuyu gostererek “oyunumuz bittiginde bunlardan birini sana verecegim, simdi bana
en ¢ok begendigin ve begenmedigin seyi gosterir misin” diye sorarak cevaplart not etmistir. Bu
strada, arastirmact (A1) uygulama odasinda olmadigi icin ¢ocuklarin hangi hediyeyi begendikleri ve
begenmedikleri konusunda bilgi sahibi degilmis gibi gortiinmektedir. Cocuklarin cevaplar
kaydedildikten sonra ¢ocuk ve Al tahmin oyunu seklinde isim verilen “Cazibeye Karst Koyma
Gorevi” oynanmustir. Bu gérevin tamamlanmasinin ardindan Al “Benimle vakit gecirdigin icin
tesekkir ederim, simdi senin igin sectigim bir hediyem var.” Demis ve sonrasinda kutunun
icerisinden g6zt kapalt bir sekilde oyuncagi se¢mistir. Kutudan secilen hediye ¢ocugun
begenmedigini soyledigi nesnedir. Al koti hediyeyi cocuga verir ve “hediyeni nasi buldun” diye
sorar. Boylece ¢ocuga gercek ve yalan syleme firsatt sunulur. Cocuk dogru séyleyerek hediyeyi
begenmedim derse “0” puan verilmistir. Begendim diyerek yalan séyleyen ¢ocuklar icin iki farkls
soru daha yoneltilmistir: “Hediyenin en ¢ok hangi 6zelligini begendin?” ve “hediyenle ne yapmay1
dustintiyorsun?” Bu sorulara akla yatkin cevaplar vermeyen (6rn., begendim iste, bilmiyorum vb.)
katilimcilarin prososyal yalan cevaplart “1” puan, makul cevaplar veren (6rn., rengini begendim,

ellerimi yikarim vb.) katilimecilarin prososyal yalan cevaplari ise 2 puan olarak kodlanmistir.
Cazibeye Karsi Koyma Gorevi
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Cocuklarin olumsuz yalan becerilerini 6lgmek amaciyla Talwar ve Lee (2002a) tarafindan
uygulanilan “cazibeye karst koyma” paradigmast kullanilmistir. Bu gorevde ¢ocuklarla bir tahmin
oyunu oynanir ve U¢ dogru tahminde bulunduklar takdirde kendilerine 6dil verilecegi soylenir.
Cocuklardan ytizii duvara dontk olacak sekilde oturmalart istendikten sonra Al cantasindan bir
oyuncak cikarir ve cikardigr sesten cocuklarin oyuncagin ne oldugunu tahmin etmeleri istenir.
Tahmin edilmesi kolay olan iki denemeden sonra (l-aglayan bebek, 2-polis arabasi), ¢ocugu
zorlayan test asamasina gegilir. Test asamasinda ise oyuncak ar1 secilmistir ancak bu oyuncaktan art
vizildamast yerine miuzik kutusundan ¢ikan sesleri animsatan bir ses gelmektedir. Cocuklar
tahminde bulunmadan 6nce aragtirmact odadan bir dakikaligina ayrilmasi gerektigini ve kendisi
disaridayken c¢ocuklarin arkalarina bakmamalar gerektigini séyler. Bir dakika sonra arastirmact
kaptya yaklasarak girtlti ¢ikarir ve ardindan odaya girer. Cocuklar arastirmactya oyuncak tahmini
hakkinda cevaplarint soyledikten sonra Al cocuklara arkalarini déntip donmediklerini sorar.
Arkasint dontp baktigini ifade eden c¢ocuklara “07, arkasini donmeyip dogru tahminde
bulunamayan ¢ocuklara “1”; arkasina dénmedigini sOyleyip oyuncak ariyt dogru tahmin eden
cocuklara ise “2” puan verilmistir. Cocuklarin arkalarini dontp donmedikleri cevaplarindan

anlasiimaktadir ancak bunlara ek olarak okullarin giivenlik kameralarindan da yararlandmustir.
Veri Toplama Siireci

Calismanin verileri Istanbul’da yer alan 5 farkli okul 6ncesi egitim kurumundan toplanmustir.
Arastirmada kullanilacak gorevler icin Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul
Onay1 alinmis ardindan uygulama yapilacak okullarin yoneticileri, psikologlart ve 6gretmenlere
calisma hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Ogretmenler araciligiyla cocuklarin ebeveynlerine
calismaya iliskin bilgilendirici bir yazi ve onam formlart génderilerek; ebeveynlerinin izin verdigi
cocuklar ile c¢alisma yuratilmuistir. Calismaya ge¢meden Once 1sinma amaciyla arastirmacilar
cocuklarin sinifina giderek tanismuslardir. Boéylece arastirmacilarin yabancilik etkisinin ortadan
kaldirdlmast hedeflenmistir. Uygulamalar i¢in okul igerisinde arastirmact ve ¢ocugun rahatlikla
oynayabilecegi sessiz bir oda tercih edilmistir. Veriler tek bir oturumda toplanmis ve ¢ocuklara
strastyla prososyal yalan ve olumsuz yalan gorevleri uygulanmustir. Tki gérevin uygulanmast her bir

cocuk icin yaklastk 5-10 dakika sirmektedir.
BULGULAR
Calismanin amact, 2-5 yas arasindaki cocuklarin olumsuz ve prososyal yalan soyleme davranislarinin

sikliklarinin ve her iki yalan turinde yasa bagl anlamli farkhiliklarin gorulip gérilmediginin

incelenmesiydi. Sonug¢ ¢ikarict analizlerin verilmesinden 6nce ¢ocuklarin olumsuz ve prososyal
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yalan sOyleme davraniglarinin yaslara gére dagilimlarina iliskin hazirlanan betimleyici istatistikler

Tablo 2’de verilmistit.

Tablo 2. Olumsuz ve prososyal yalan sdyleyen cocuklarin yaslara gére dagilimini gésteren ki-kare tablosu

Olumsuz Yalan Prososyal Yalan
Yag Grubu / Baktgini  Bakmadig: Yalan Yalan Yalan Yalan
Cevaplar Itiraf hakkinda Soyleyen  Soylemeyen Soyleyen Soyleyen
Eden dogru (Makul (Makul
soyleyen Cevaplar Cevaplar
Vermeyen) Veren)
n 10 5 1 10 2 4
o  Yasgubu o g %31,3 %6,3 %62,5 %12,5 %25
> igindeki ylizdesi
N .
Vedlencevap ), 4 %12,2 62,4 %19,6 %7,7 8,5
icindeki ytizdesi
n 17 5 7 9 8 12
g Yasgrubu o, g %17,2 %24,1 %31 %276 %od1 4
S, igindeki ylizdesi
o) .
Verilencevap 4, %12,2 %16,7 %17,6 %30,8 %/625,5
igindeki ytizdesi
n 7 17 18 19 11 12
g Yasgrubu 0, %40,5 %042,9 %0452 9%26,2 %28,6
> igindeki ylizdesi
<+ .
Verilen cevap 15 %41,5 %042,9 %373 %042,3 %255
icindeki ytizdesi
n 7 14 16 13 5 19
e  Yasgrubu g, %37,8 %043,2 %35,1 %13,5 %514
> igindeki ylizdesi
wn .
Verilencevap - %341 %%38,1 %/625,5 %19,2 %540,4
igindeki yiizdesi
= n 41 41 42 51 26 47
|, Yasgrubu o %33,1 %33,9 %411 521 37,9
icindeki yiizdesi

Bulgular, 2 yasindaki cocuklardan sadece birinin (%6.3) olumsuz yalan séyleyebildigini, % 25’inin
ise prososyal yalan soyleme davranisinda bulunduklarini gostermektedir. Yine prososyal yalan
s6yleyip makul cevaplar vermeyen cocuklarin sayisinin ise 4 (%25) oldugu goriilmektedir. Ug
yasindaki ¢ocuklarin yalan sdyleme becerilerine bakildiginda ise %24.1’inin olumsuz yalan séyleme
becerisi gosterdiklerini, %41.4’tintn ise prososyal yalan soyleyip makul cevaplar verdikleri, hatta
prososyal yalan soyleyen diger gruptaki ¢cocuklar da eklendiginde bu oranin %69’a ulastigt sonucuna
ulasilmistir. Dort yasindaki cocuklarin yalan sdyleme davranislart incelendiginde, bu yas grubundaki
cocuklarin %43’ tntn olumsuz yalan, %28.6’sinin prososyal yalan soyleyebildikleri gértlmustiir.
Son olarak, 5 yasindaki ¢ocuklarin %43.2’sinin olumsuz yalan soyledikleri, %51.4’tintin de prososyal
yalan soOyledikleri bulunmustur. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, calismaya katilan
cocuklarin %34’tniin olumsuz yalan soyledikleri, %33’tiniin ise arkalarint dondukleri konusunda
itirafta bulunduklart sonucuna ulasilmistir. Prososyal yalan acisindan degerlendirildiginde,
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cocuklarin %41’inin hediyeyi begenmedigini séyleyerek beyaz yalana bagvurmadigt géralmustiir.
Prososyal yalan soyleyen cocuklarin ise %38’inin makul cevaplarla beyaz yalani strdiirdikleri

bulunmustur.

Cocuklarin yaslarina gére olumsuz ve prososyal yalanlart arasinda anlaml farklilik olup olmadigini
test etmek icin gerceklestirilen ki-kare analizi sonucunda, ilk olarak olumsuz yalanlarin yasa gore
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur [y2(6)= 25.12, p<0.01]. Tablo 2 incelendiginde, 4 yasindaki
cocuklarin olumsuz yalan séyleme davranslarinin 2 ve 3 yasindaki ¢ocuklara kiyasla belirgin bir
sekilde fazla oldugu ancak 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin yalan séyleme davranislarinda ¢ok fazla
farklilik olmadigi goriilmektedir. 1ki, 3, 4 ve 5 yasindaki cocuklarin prososyal yalan soyleme
davraniglart arasinda anlamli farkhilik olup olmadigini incelemek tizere gerceklestirilen ki-kare analizi
sonucunda ise yaslar arasinda anlamli farkliliklar olmadigt bulunmustur [y2(6)= 9.2, p>0.05]. En
buytik yas grubu olan 60-72 aylik ¢ocuklarin yarisinda bagkasi yararina séylenen yalanlar (yalan
makul cevaplarla surdirebilen grup) gérilmekte, 4 yas grubunda ise bu oraninin distigu goze
carpmaktadir. Ug ve 4 yasindaki cocuklarin prososyal yalan séyleyebilen cocuklarin kendi
igerisindeki oranlart her ne kadar esit olsa da, her biri kendi yas grubu icerisinde degerlendirildiginde

3 yasindaki ¢ocuklarin prososyal yalant daha fazla s6yledikleri gérilmektedir (Bkz. Tablo 2).

SONUC ve TARTISMA

Mevcut ¢alismada, Turkiye’de yasayan 2, 3, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin olumsuz ve prososyal yalan
sOyleyip soyleyemedikleri ve bu tirdeki yalanlarin yasa gore farkhilik gosterip gbstermedigi
incelenmistir. Bulgular, cocuklarin yaslari ilerledik¢e olumsuz yalanlari daha fazla séyleyebildiklerini
ancak soz konusu baskast yararina yalan oldugunda yaslara gére anlamli farkliik olmadigini

gostermektedir.

Calismanin sonug¢ ctkarict analizlerini yorumlanmasina ge¢gmeden, Turkiye’de yalan séyleme
davranisinin 4 yasindan kiciik ¢ocuklarda daha 6nce calistimamis olmast nedeniyle bu duruma
iliskin baz1 aciklamalar yapmak yerinde olacaktir. Ik olarak olumsuz yalan séyleme davranist
acisindan degerlendirildiginde, her ne kadar 2 yas ¢ocuklarinin ¢ogunun arkalarini déndiklerinde
itiraf ettikleri ya da arkalarint donmeden bekledikleri goriilse de, mevcut ¢alismada yer alan 34 aylik
bir cocugun kural ihlalini gizlemesini gerektiren bir konuda yalan séyleme becerisini kazandig
bulunmustur. S6z konusu bu durum, yurt disinda gerceklestirilen bir¢ok ¢alisma ile tutarlilik
gostermektedir (Orn., Nagar, Williams ve Talwar, 2019; O’Connor ve Evans, 2018). Mevcut
calismada kullanilan gbrevde, ¢ocuklarin kural ihlalini gizlemeye yonelik olumsuz yalan séyleme
davranslart incelenmistir. Bu konuda bir¢ok arastirmact (Bkz. Ekman, 2016), cocuklarin 30 aydan
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itibaren basit sayilabilecek tirden yalanlart (hatasini 6rt bas etme, cezadan kaginma gibi) sGylemeye
basladiklarini ifade etmistir. Bu ¢alisma da, tlkemizde bu durumun benzerlik gosterdigi yontundeki
bulgusuyla 6nceki ¢alismalari destekler niteliktedir. Yine de, tlkemizde t¢ yasindan kigik
cocuklarla boyle bir calismanin gergeklestirilmemis olmast ve mevcut ¢alismadaki 2-3 yas arasindaki
katilimcilarinin sayisinin yetersiz olmast, 24-36 ay arasindaki ¢ocuklardaki olumsuz yalan séyleme

davraniglarinin ne durumda olduguna iliskin sorulart tam olarak aydinlatamamaktadir.

Cocuklarin prososyal yalan soyleme davranislarina bakildiginda, olumsuz yalan séyleme davranisina
kiyasla ¢ocuklarin daha erken yasta bu beceriyi gésterdikleri sonucuna ulagilmistir. Olumsuz yalan
sOyleme davranisina en kiiciik 34 aylik bir cocukta rastlanmasina karsin prososyal yalanin baslangic
olarak 32 aylik ¢ocuklarda ortaya ¢iktig1 ve 2 yas grubundaki ¢ocuklarda prososyal yalan séyleme
oraninin %25 oldugu gézlenmistir (Bkz. Tablo 2). Olumsuz yalanlarin yasla birlikte arttigs
bulgusuna karst prososyal yalan séyleme kendi igerisinde degerlendirildiginde, yasla birlikte belirgin
bir dogrusal artisin olmadig1 ve yas¢a buiyik cocuklarin da nezaket gerektiren bu durumda “hediyeyi
begenmedim” seklinde dogru ifadelere bagvurduklarn goze carpmaktadir. Aslinda bu durum, yurt
disindan gelen sonuglarla tam olarak paralellik géstermemektedir. Prososyal yalanlarin 3 yas
civarinda gorildigi (Orn., Talwar, Lavoie ve Crosssman, 2019) ve prososyal yalanlarda yas
farkliliklart olmadigi (Williams, Moore, Crossman ve Talwar, 2016) yontundeki bazi arastirma
bulgulariyla uyumlu oldugundan s6z edilebilir ancak 6zellikle Amerika ve Kanada gibi toplumlardan
gelen sonuglar olumsuz yalanlarin prososyal yalanlara kiyasla daha erken gorildiugiine isaret

etmektedir (Ayrintili bilgi icin bkz. Talwar ve Crossman, 2011).

Bu konuda yapilabilecek olast actklamalardan biri, ¢ocuklarin gelisimlerinin ilk dénemlerinde
tzerinde en ¢ok etkisi olan ebeveynlerin prososyal yalan konusunda da cocuklarint etkiliyor
olabilecekleridir. Neredeyse butin ebeveynlerin, cocuklarint yetistiritken onun nasil bir kisi
olacagina, ahlaki degerlerinin, davranis standartlarinin  nasil olacagina dair beklentileri
bulunmaktadir. Bu nedenle sosyallesme siireclerinin icerisinde ebeveynlerin cocuklarinin yalan
sOyleme davranist Uzerine etkileri oldugunu beklemek ¢ok da yanlis olmayacaktr. Bizim
toplumumuzda, nezaket gerektiren durum ve olaylarda halk dilinde kuglik beyaz yalanlar
soylenebilecegi ya da her dogrunun her yerde séylenmesinin uygun olmayacag: seklinde yaygin bir
inants oldugu bilinmektedir. Bu tiir disiincelere maruz kalan ¢ocuklarin da buna uygun hareket
ettikleri distinilebilir. Okul 6ncesi dénemin ilerleyen yillarinda ise gelisen dil, bilissel ve sosyal
gelisime paralel olarak ¢ocuklara ebeveynlerinin yani sira 6zellikle 6gretmenleri tarafindan kendi
dustince ve isteklerini rahatlikla paylasmasi konusunda desteklendirici eylemlerde bulunulmast
cocuklarin okul cagina dogru kendi isteklerine daha c¢ok 6nem veriyor olabileceklerini akla

getirebilir. Ancak, mevcut calismadan boyle bir yargiya ulasmak mimkin olmadigr icin yorum
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yaparken dikkat etmek gerekebilir. Turkiye’de daha 6nce bu tir bir ¢alismanin yurttilmemis olmast
bizim kultirimiizde ebeveynlik, okul, akran ve 6gretmen etkisi gibi sosyallesme faktorlerinin
cocuklarin yalan sOyleme davranislarina etkisinin  nasil olduguna dair yorum yapmayt
zotlastirmaktadir. Bu nedenle, bu konuda ileride yapilacak ¢alismalar hem daha uygun bir fikre sahip

olmamiza yardimeci olacak hem de alan yazina katki saglayacaktir.

Bulgular, yasca buytk ¢ocuklarin olumsuz ve prososyal yalan séyleme konusunda daha basarili
olduklarint gostermektedir. Bu durumun altinda yatan nedene dair her ne kadar bu ¢alismadan kesin
bir sonu¢ c¢tkarmak mimkin olmasa da, bazi yorumlarda bulunulabilir. Cocuklarin yalan
sOyleyebilmesi icin gercek olan bilgiyi bastirabilmesi, bagkalarinin distince ve inanglarini
degistirebilecegini disiinmesi onlarin birtakim bilissel beceriler bakimindan belli bir dizeye
ulasmalart gerektigini akla getirmektedir. Bu agidan bakildiginda, cocugun yalan soylemesi, dogruyu
sOylemesinden daha zorlu gibi gériinmektedir. Bu nedenle, yalan séyleme davranislarinda yasla

birlikte bir artisin gérilmesinde bilissel becerilerin roli olabilir.

Yalanin bir bagkasinin zihninde yanlis bir kant yaratmayi gerektirdiginden yola ¢ikilarak, yalan
soyleme konusunda yapilan ¢alismalarin biiytik bir kismi, ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin yalan
s6yleme davransslar ile iliskili olup olmadigint incelemistir (Talwar ve Lee, 2002a; 2008). Ornegin,
Polak ve Harris (1999), yanlis kanilart anlayabilen 3-5 yas arasindaki cocuklarin, bu anlayist hentiz
kazanamamis olan ¢cocuklara gore bir kurali ¢ignediklerine bunu inkar etme olasiliklarinin daha fazla
oldugunu bulmuslardir. Farkli kanilari anlayabilme becerisinin, ¢ocuklarin basit yalanlardan
styrilarak daha karmagik yalan séyleme becerilerini edinimlerinde rol oynadigt dustintilmektedir.
Mevcut ¢alismada edinilen bulgular da benzer bir sekilde, artan yasla birlikte cocuklarin her iki yalan
tirtini soyleme konusunda daha basarili olmalarinin gelismekte olan zihin kurami becerilerinden
kaynaklanabilecegini dustindirmektedir. Yine de, gelecekte yapilacak calismalarda zihin kurami
becerisi ile yalanin farkli tirlerini Tirkiye gibi farkli bir kiltiirde incelemek alan yazina katki
saglayacaktir. Zihin kuramina benzer bir sekilde, yonetici islevlerin de yalan s6yleme becerisi i¢in
gerekli bir beceri oldugu ifade edilebilir. Yalani basarili bir sekilde séylemek ve strdirebilmek i¢in
oncelikle dogru olan bilginin zihinde engellenmesi, dogru olmayan yeni bir bilginin tretilmesi ve
soylenen yalanla ilgili bilgilerin gercekle ¢elismeyecek sekilde hatirlanmast gerekmektedir (Gombos,
2006). Mevcut calismadan elde edilen sonuglara gore, biiyikk ¢ocuklarin olumsuz ve prososyal
yalanlart séyleme becerisinde daha iyi olmalarina bir neden olarak yonetici islev becerileri
gosterilebilir. Ancak ¢alisma kesin bir yorumda bulunabilmeyi miimkiin kilmadig i¢in farkl yonetici
islev mekanizmalarinin farkli yalan tiirleriyle bir arada ele alindigr arastirmalarin hem tilkemizde hem

de yurtdisinda yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.
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Yalan konusunda yuritilen calismalarin bircogu bilissel faktorlere odaklanitken, sosyal ve/veya
cevresel Ozelliklerin yalan sOylemeyi nasil etkiledigi konusunda yapilan ¢alismalarin sinirlt oldugu
goze carpmaktadir. Cocuklarin ebeveynleri, akranlari, 6gretmenleri ve diger kiiltiirel etmenlerin
araciligtyla sosyallestigi ve bunlarin g¢ocuklart gesitli acilardan etkiledigi bilinmektedir. Yalan
davranisina izin verilmesi ya da yasaklanmasi, farkli kiilttirlerde farkli baglamlara gére degisebilecegi
gibi cocuklarin yalan ve yalana iliskin yargilarini da cesitli sekillerde etkileyebilir. Hatta bazi
durumlarda dogruyu séylemek bile bazi kiiltirde yanls olarak degerlendirilirken, Kanada veya ABD
gibi bireyciligin 6n planda oldugu tilkelerde yalanin gesitli tirlerine atfedilen degerler cok daha farkl
olmaktadir (Bkz. Fu, Xu, Cameron, Heyman ve Lee, 2007; Lau ve digerleri, 2013). Bu nedenle, bu
calismada ortaya ¢ikan prososyal yalanin olumsuz yalanlara kiyasla daha erken gorildigu bulgusu,
sosyal ve kiiltiirel etmenlerle de aciklanabilir. Iki ile 3 yas arasinda prososyal yalanin daha fazla
ortaya ¢itkmasi, bizim kilttrel ve aile yapimizda bagkalarina nezaket géstermenin kendi duygu ve
dustincelerimizi 6ncelemekten daha 6nemli gorinmesinden kaynakli olabilir. Bununla birlikte,
Turkiye’nin  bireyci-topluluk¢u  kiltir konusunda gesitli farkliliklar yasadigt g6z Oniinde
bulunduruldugunda, tlkemizde yalan soyleme ve yalani kabul edilebilir bulma gibi konularda

gerceklestirilecek ¢alismalarin yapilmasi faydali olabilir.

Ozetle, yalan calismalarinda, hangi bilissel becerilerin ve ailesel-sosyal faktrlerin etkili olup
olmadigt gibi konulara odaklanilmistir ancak tlkemizde bu tir degiskenlerle yalan séyleme davranist
arasindaki baglantilar heniiz incelenmemistir. Bir diger ifadeyle, ¢ocuklarda yalan s6yleme davranist
konusunda 6zellikle tlkemizde hentiz cevaplanmayt bekleyen bircok problem oldugu yeterince
aciktir. Bu nedenle, arastirmacilarin gelecekte yapilacak ¢alismalarda yalanin farkli tiirlerini gesitli
sosyal ve bilissel faktorlerle birlikte incelemest faydalr olabilir. Mevcut ¢alismada yasla birlikte yalan
soyleme davraniglarinin —6zellikle olumsuz yalan- daha fazla gorilmesi bilissel becerilerin ve
sosyallesme stireglerinin etkisi olabilecegini akla getirmektedir ancak bu yondeki ¢ikarimlarin

dogrulugunu gosterebilmek i¢in ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calismanin 6nemli ¢iktilarindan biri, olumsuz yalan séyleme davranislarinin okul 6ncesi dénemin
sonlarina dogru arttig seklindeydi. Her ne kadar erken ¢ocukluk doneminde séylenen yalanlar cok
fazla problem teskil etmiyorsa da, okula hazirlik dénemine dogru, egitim kurumlarinda dirtstlik
degeri cesitli yontemlerle ¢ocuklara anlatilarak yasamin ilerleyen yillarinda bu tirden antisosyal
davraniglarin gelisimi azaltilabilir. Yalan séyleme ve durtstlik tzerine gerceklestirilecek egitim
programlari araciligtyla kontrol ve deney gruplu yari-deneysel desenli arastirmalarin ytrttiilmesi

hem egitimcilere hem de alan yazina katk: saglayacaktir.
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Bu galismanin bir¢ok agidan 6ncii oldugu rahatlikla séylenebilir ancak bazi sinirliliklarina deginmek
gerekir. Calismanin katilimeilari, sadece Istanbul’da bulunan okul éncesi kurumlardan secilmistir.
Bununla birlikte ¢ocuklarin gelisimsel acidan gerilik gbstermemesi durumuna katilimecilarin
secilmesinde dikkat edilmistir. Bu nedenle, okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin yalan séyleme
becerilerine iliskin edinilen bulgularin gelisimi normal olan, ayn:t zamanda okul Oncesi egitimine
devam eden ¢ocuklarda ulagildigini séylemek gerekir. Ek olarak, sosyoekonomik diizeyi dusik
anne-babalara sahip olmanin yani sira, kiiciik yaslarda okula gitmemenin de, ¢ocuklarin dil ve
zihinsel gelisimleri acisindan alacaklart katkiyt sinirlandirabilir. S6z konusu bu durum, ¢ocuklarin
yalan soyleme becerilerine de etki edebilir. Ayrica, calisma grubundaki yas dagilimlarinin ¢ok dengeli
olmamasi nedeniyle bazi karsilastirmalar ¢ok saglikli yapillamamistir. Bu nedenle, farkli yerlesim
yerlerinde yasayan ve farkli sosyoekonomik diizeylerden olusan ve yas gruplar agisindan denk
olacak bir katilimct grubu tzerinde bu konunun arastirilmasi, hem ¢alismanin genellenebilirligi

artiracak hem de alan yazina katk: saglayacaktir.

Sonug olarak, 2 yas kadar kiigtik cocuklarin yani sira 3, 4 ve 5 yas ¢ocuklarin olumsuz ve prososyal
yalanlarinin bir arada incelendigi bu ¢alisma tlkemizde okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin yalan
sOyleme becerilerine iliskin 6nct arastirmalardan biri sayilabilir. Bu calismadan ¢ikan sonug ise,
olumsuz yalan s6yleme becerilerinin yasla birlikte belirgin bir artis gésterdigi, prososyal yalanin ise
kiiciik yaslardan itibaren daha yaygin oldugu seklindedir. Calismanin biyiik yaslar lehine yalan
sOyleme becerisinin daha fazla oldugu yoniindeki bulgusu, bundan sonraki ¢alismalar igin farkli
bilissel, sosyal ve duygusal gelisimsel faktorlerin yalan sOyleme davranslariyla baglantisin

incelemenin gerekliligini ortaya ¢ikarmast bakimindan 6énem tasimaktadir.
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