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Oz: Bu arastirmanin amaci okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile okul éncesi egitimine devam eden
cocuklarin diyaloglarini incelemektir. Bu kapsamda 6gretmen adaylart ve ¢ocuklarin etkinlik éncesi ve
sonrast kullandiklart soru tiirleri, konusma araglarina gore kullandiklart soru tiitleri ve 6gretmenlerin
cocuklarin cevaplarina verdigi geri bildirimler ele alinmustir. Arastirma nitel desende durum ¢alismast
olarak tasarlanmustir. Arastrmaya 71 okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuk ve sekiz 6gretmen adayt
katdmustir. Arastirma kapsaminda etkinlik 6ncesi ve sonrasi cember zamanlarinda gergeklesen 6gretmen
adaylar1 ve ¢ocuklarin kargilikli diyaloglari veri olarak kullanilmustir. Bu veriler icerik analizi ile analiz
edilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin genellikle soru sorucu (6zellikle kapali sorular), cocuklarin
ise cevaplayict oldugu sonucuna varilmustir. Elde edilen sonuglar, cocuk merkezli egitim ve sorgulama
temelli egitim kapsaminda tartisiimustir. Son olarak ortaya ¢ikan sonuglara dayalt olarak arastirmact ve
uygulamacilara 6nerilerde bulunulmustur.
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Abstract: The aim of this research is to examine the dialogues of teacher candidates and children in
preschool education. In this context, the types of questions used by pre-service teachers and children
before and after the activity, the types of questions they use according to the speaking tools, and the
feedbacks given by the teachers to the children's answers were examined. The research is designed as a
case study. 71 pre-school children and eight pre-service teachers participated in the study. Within the
scope of the research, pre-and post- activity dialogues of pre-service teachers and children were used as
data. These data were analyzed by content analysis. In the study, it was concluded that teachers are
generally questioner (especially closed questions) and children are respondent. The results are discussed
within the scope of the child-centered education and inquiry-based education. Based on the most recent
results, suggestions were made to researchers and practitioners.
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SUMMARY

Introduction

Preschool education is the most important environment for the development and education of children.
For children, one of the most basic elements of this new environment is the teacher. In preschool education,
children interact with their teachers in various contexts. One of these contexts in which teacher-child
interactions occur is the dialogue in which teachers and children actively participate in the process. These
dialogues can be made during the activities as well as during the start and end times of the activities. During
these time periods, teachers and children talk about the things to be done that day or evaluate what is done
at the end of the activity and day. Accordingly, in the present study, it was aimed to examine the dialogues
before or after the activity where the interactions of teachers and children take place verbally. Questions
addressed for the purpose of the research are:  How is the distribution of the types of questions used by
teachers in dialogues according to pre-activity and after-activity?. How is the distribution of the types of
questions used by teachers in dialogues by speaking tools?. How is the distribution of the types of questions
used by children in dialogues according to pre-activity and after-activity?. How is the distribution of the
types of questions used by children in dialogues by speaking tools?, How is the distribution of teachers'

feedback on the answers given by the children in the dialogues?
Method

In this study, one of the methods of qualitative approach, case study method was preferred and porpuseful
sampling method was used in the selection of the study group of this research. The research was carried out
with 71 children in a public school in Ankara and 8 teacher candidates from the pre-school education
department. The data of this research were obtained from the pre-event and post-event times by means of

sound recordings. Content analysis was used in the analysis of the data obtained.

Results

There are three conclusions about the question types used by teachers, the first question of the reseatch,
before and after the activity. The first is that teachers use closed questions more than other types of
questions in both time periods. The second is that after the activity, the type of question based on expansion
has increased slightly. Thirdly, teachers asked open-ended questions about expansion and evaluation in both
time periods. Regarding the types of questions used in the speech tools preferred by teachers; it was seen
that teachers prefer speaking without tools. In conversations without tools, teachers continued the dialogues
with questions and answers. In these dialogues, the teachers asked the most closed-ended questions and the
least asked to expand. In conversations using tools, teachers benefited closely from presentations, paintings,
objects and puppets. While teachers mostly used closed-ended questions in the dialogues they used for
presentations, pictures and puppets, they asked the most expansion-based questions in the dialogs where

they preferred the objects. In the third question of the research on the distribution of children's questions
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according to before and after the activity, two results emerged. The first result is that children ask very few
questions in the dialogues. The second result is that children prefer the most closed questions such as the
tindings obtained from teachers before and after the activity. The fourth result of the study, which is related
to the use of speech tools of children, is that children ask more questions in the dialogues with the most
presentations. The final result in the research is related to the distribution of teachers' feedback to children.

Most of the feedback that teachers give to children's answers is related to children's response.

Conclusion and Discussion

When the questions of the teachers were evaluated in general, it was found that the teachers were more
dominant in the dialogue process and asked questions to reveal the information. It is seen that this approach
is not suitable for the constructivist approach with the child-centered approach that is effective in today's
pre-school education program. The fact that children ask very few questions in the dialogues does not match
their level of development. Five-six year old children are in the second phase of the pre-procedute period
and approach information intuitively. Accordingly, they frequently use why and how questions. These results
may indicate that teachers do not adopt a child-centered and inquiry based dialogue approach. Studies show
that interesting and process-oriented activities that stimulate children's curiosity contribute to children's
questioning skills. Teachers' feedback on children's answers is mostly related to children's response. This
result confirms the question-answer-feedback format of the dialogues. In accordance with the results of the
research, the following suggestions can be made. 1.Preparing for dialogues to teachers as they do in other
educational processes may increase the quality of the dialogues. 2. Teachers need to include interesting
content related to real life that will develop children's curiosity. 3.1n this study, teacher candidates' dialogues
with children were limited to the data obtained from the slices when they were collective. In this respect,
the dialogues of children with teacher-teacher candidates can be examined during the activity processes.
Dialogues can also be handled by classifying them according to their types of activity. 4. This research and
similar research results can be shared with teachers, and individual and group discussions can be held about

their causes and things to be done.
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GIRIS
Okul 6ncesi egitim aile yasantisindan sonra ¢ocuklarin gelisimi ve egitimi agisindan en 6nemli
ortamlardan biridir. Cocuklar agisindan bu yeni ortamin en temel 6gelerinden biri 6gretmendir.
Okul éncesi egitiminde ¢ocuklar cesitli baglamlarda égretmenleriyle etkilesimdedirler. Ogretmen
ve cocuk etkilesimlerinin olustugu bu baglamlardan biri de egitim programi ¢er¢evesinde 6gretmen
ve cocuklarin stirece aktif olarak katildigt diyaloglardir (de Vocht, 2015; Seifert, 1969). Bu diyaloglar
etkinlik strecinde olabildigi gibi etkinliklere baslama ve bitis zamanlarinda da 6zellikle
yaptlmaktadir. Bu zaman dilimlerinde 6gretmen ve ¢ocuklar selamlagsmakta, giinlik yasantilar
hakkinda sohbet etmekte ve 6zellikle egitimsel agidan o giin yapilacaklara iliskin konusmakta veya
etkinlik-giin sonunda yapilanlari degerlendirmektedirler. Bu dogrultuda mevcut arastirmada,
ogretmen adaylart ve ¢ocuklarin etkilesimlerinin sézel anlamda gerceklestigi etkinlik siireci 6ncesi
ve sonrast yapilan diyaloglarin nitel olarak incelenmesi amaglanmistir. Cocuklarin ve egitimcilerin
birbiriyle olan etkilesimlerinin sinif ortaminda ve ifade edilen zaman dilimlerinde incelenmesi
cocuklarin gelisimine ve egitimine 6zgl erken ¢ocukluk egitimi politikalarinin gelistirilmesine katk:
saglayabilir. Bu kapsamda mudahale ¢alismalarinin olusturulmasi egitimcilerin ¢ocuklarla nitelikli
etkilesimleri arttirabilir, cocuklarin merakini ve kesfetme duygusunu hareketlendirerek dil ve bilissel

gelisimlerine destekleyici diyaloglarda bulunmasina katki saglayabilir.
Ogretmen Cocuk Etkilegimi

Ogretmen cocuk etkilesimi ve bu etkilesimin kalitesi ¢gretmenin ve cocugun 6zellikleri ile
etkilesimin meydana geldigi baglamin tirtine gore degisebilmektedir (Whittaker, Williford, Carter,
Vitiello ve Hatfield, 2018). Pianta ve arkadaslart (2005) tarafindan yapilan arastirmada 6zellikle dort
yil ve tizerinde tecriibeye sahip 6gretmenlerin sinif etkilesimlerinin daha az tecriibeli 6gretmenlere
gore daha nitelikli oldugu bulunmustur. Tecriibeye dayali olarak ortaya ¢ikan bu olumlu 6gretmen-
cocuk etkilesimleri cocuklarin okul hazirbulunuslugunu saglamasi agisindan da 6nemlidir (Heller ve
digerleri, 2012). Bununla beraber 6gretmenlik meslegine yapilan ekonomik yatirimda 6gretmen
cocuk etkilesimini etkileyebilmektedir. Ozellikle cocuklarin dil gelisimi ile égretmenlerin aldigt
tcretler arasinda olumlu bir iliski bulunmustur (Hu, Zhou, Chen, Fan ve Winsler, 2017). Bu
ogretmen degiskenlerine ek olarak cocuklarin cinsiyetleri, mizaclart da 6gretmen-cocuk etkilesimini
etkileyebilmektedir. Yapilan gozlemsel bir ¢alismada kizlarin 6gretmenlerle erkeklerden daha fazla
etkilesimde bulunduklari, daha fazla isbirlik¢i ve olumlu etkilesime sahip olduklart bulunmustur
(Colwell ve Lindsey, 2003; Graves, Scott ve Howes, 2011). Cocuklarin mizaglart veya gelisim
yeterlilikleri ilgili yapilan bir arastirmada dil gelisimi agisindan yeterli olmayan fakat girisimci

cocuklarin 6gretmenleriyle daha fazla catisma yasadigr gorilmistiir. Bununla beraber dil gelisimi
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acisindan yetersiz ve utanga¢ mizaglt ¢ocuklarin Sgretmenleriyle bagimli bir etkilesim iginde

bulunduklari gérilmustir (Moritz-Rudasill, Rimm-Kaufman, Justice ve Pence, 2000).

Ogretmenin-cocuk etkilesimleri cocuklarin gelisimi ve 6grenmesi acisindan 6nemlidir. Egitim
alaninda yapilan ¢alismalarda 6gretmen ¢ocuk etkilesimlerinin ¢ocuklarin okuma-yazma (Hu, W,
Curby, Wu ve Zhang, 2018), matematik becerilerini arttirdigt (Trawick-Smith, Swaminathan ve Liu,
2016), okula hazir bulunuslugu sagladigi (Goble ve Pianta, 2017; Hamre, Hatfield, Pianta ve Jamil,
2014) ortaya konulmustur. Ayrica bu etkilesimlerin ¢cocuklarin akademik basarilart (Van Craeyevelt,
Verschueren, Vancraeyveldt, Wouters ve Colpin, 2017) ve sinuf i¢i olumlu davransslariyla da iliskili
oldugu bulunmustur (Lippard, La Paro, Rouse ve Crosby, 2018). Yapilan boylamsal arastirmalarla
da etkilesimlerin bir yil sonra ¢ocuklarin sinif i¢ci olumlu davranslarint (Lippard ve digerleri, 2018),
dort yil sonra da ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumunu agiklamaya devam ettigi tespit edilmistir
(Wang, Hatzigianni, Shahaeian, Murray ve Harrison, 2016). Ozellikle etkilesimin nitelikli olmast
kiiciik c¢ocuklarin okuryazarligl, dili ve sosyal gelisimindeki kazanimlari benzersiz bir sekilde
ongorerek, distik ve ylksek riskli cocuklar arasindaki performanstaki bosluklart kapatmaya katkida
bulunmaktadir (Downer, Sabol ve Bridget, 2010; Hamre ve digerleri, 2012). Cocugun gelisim
alanlarina yonelik yapilan arastirmalarda ise 6gretmen cocuk etkilesiminin ¢ocuklarin 6zellikle
bilissel ve sosyal gelisim alanlartyla iliskisi incelenmistir. Ogretmen cocuk etkilesimleri ¢ocuklarin
ogrenmelerinin temelini olusturan bilissel gelisimine katki saglayabilmektedir. Etkilesimlerin niteligi
arttikca ¢ocuklarin kavrayis glicti ve bilissel esnekligi artmaktadir (Hu ve digerleri, 2017).  Alan
yazinda 6gretmen ¢ocuk etkilesimleri cocuklarin sosyal-duygusal gelisimi agisindan da ele alinmustir.
Yapilan bir arastirmada etkilesimlerin niteliginin ¢ocugun digsallastirma davranslar ile iligkili
oldugu bulunmustur (Williford ve digerleri, 2017). Ogretmen ve cocuklar arasinda nitelikli
etkilesimin meydana gelmesi ¢ocuklarin durtisellik, hiperaktivite, uyumsuzluk ve saldirganhk gibi
olumsuz davraniglarini azaltmaktadir (Wang, Brinkworth ve Eccles, 2013; Wang ve digerleri, 2016).
Ogretmen cocuk etkilesiminin siiresi ve icerigine iliskin nitelikler de cocuklarin 6z ve akran algilarini
etkilemektedir. Ozellikle niteligin fazla olmast sosyallesmeye iliskin olumlu bir alginin olusmasina
katk1 saglamaktadir (Colwell ve Lindsey, 2003). Buna karsin azda olsa ¢alismalarda 6gretmen ¢ocuk
etkilesimi ile cocuklarin sosyal becerileri ile problem davranislart arasinda bir iliskinin olmadigt da
tespit edilmistir (Hu ve digetleri, 2017). Bu baglamda ¢ocuklar agisindan 6nemli ¢iktilart olan

egitimci ¢ocuk etkilesimlerinin diyalog gibi farkli baglamalrda incelemek 6nemlidir.

Egitimci ¢cocuk etkilesimleri giine baslama, fen, matematik, sanat gibi etkinlik zamanlarinda; serbest
zamanlarda; kahvalti ve yemek zamanlari gibi gesitli zaman dilimlerinde meydana gelebilmektedir.

Bu zaman dilimlerinden biri de 6gretmen ve ¢ocuklarin bir arada oldugu diyalog zamanlaridir.
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Diyaloglar 6gretmen ve ¢ocuklarin davraniglarindan ziyade konusmalarini kapsar. Bu etkilesimler
serbest zaman dilimlerinden planlanmis etkinlik siireglerine, giine baslama zamanlarindan gini
degerlendirme zamanlarina kadar olan streclerde bireysel veya grup halinde meydana

gelebilmektedir (Bereiter ve Engelmann, 1966; Seifert, 1969).
Ogtetmen Cocuk Etkilesiminde Diyaloglar

Ogretmen-gocuk iliskileri, 6gretmenler ve siniflarindaki gocuklar arasinda zamanla gelisen ve
devam eden baglantilari ifade etmektedir (Lippard ve digerleri, 2018). Bu iliskiler, 6gretmen-¢ocuk
arasindaki diyalogu mimkin kilan ve karsilikli anlayislara yonelmis, is birligine dayali eylemler
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Emilson ve Johansson, 2009). Diyaloglar alan yazinda kesifsel konusma,
isbirlik¢i akil yiratme, diyalog 6gretimi, diyalog egitimi, diyalog pedagojisi, diyalog sorgusu gibi
cesitli sekillerde isimlendirilmistir. Bu kavramlar odaklarina gore farklilik gosterse de, hepsi diyalog
ve etkilesimin bilgiyi nasil olusturdugunu ve Ogrenmeyi desteklemek icin nasil kullaniddigini
tanimlamaktadir (Calcagni ve Lago, 2018; Muhonen, Pakarinen, Lerkkanen, Barza ve Von
Suchodoletz, 2018). Bu arastirmada ise yaygin kullanimindan dolayt diyalog kelimesi tercih

edilmistir.

Diyaloglar yoluyla 6gretmenler, ¢ocuklart sinif tartismasina dahil ederek onlara soru sorma, akil
yiiriitme, degetlendirme ve kendi insiyatiflerini uygulama firsatt sunarlar. Ogretmenler, cocuklarin
katilimi i¢in actk uclu sorular sorma, geri bildirimler verme gibi gesitli iskele kurma stratejileri
araciligiyla cocuklarla ortak anlayis gelistirir, cocuklart kendi diistincelerini agitklamaya tesvik eder
ve yeni firsatlar yaratirlar (Gillies, 2013). Bununla beraber yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin bu
stratejileri sinif ortaminda uygulama konusunda genellikle yetersiz kaldiklarini gostermektedir
(Webb ve digerleri, 2009). Ogretmen ve cocuklar arasindaki en yaygin diyalogsal etkilesim bicimi,
ogretmenin kisa bir soru sordugu, bir ¢ocugun cevapladigt ve Ogretmenin cevaba iliskin
degerlendirme veya geri bildirim verdigi baslangic-cevap-geri bildirim bigimidir. Fakat bu baslangic-
cevap-geri bildirim yontemi 6gretmenler tarafindan sik¢a kullanilmasina ragmen, gercek ve olmast

gereken egitsel diyalog kriterlerini karsilamamaktadir (Howe ve Abedin, 2013).

Okul 6ncesi egitim ortamlarinda etkili iletisim i¢in actk yonerge ve programlarla desteklenmis,
hassas ve sicak etkilesimler iceren, duyarlt geri bildirim ve s6zIi katilimi saglayan bir baglama ihtiyag
duyulmaktadir (Downer ve digerleri, 2010). Bununla beraber 6gretmen-¢ocuk diyaloglarini
inceleyen arastirmalarin odagi genellikle konusma kaliplaridir. Ancak diyaloglarda goz ards
edilmemesi gereken diger bircok degisken vardir. Destekleyici bir sinif atmosferinin 6nemi, diyalog

ve etkinlik stirecinde kullanidan yontemin uyumu, diyalogla uyumlu bilgi ve 6grenme hedefleri
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hakkindaki anlayslarin da dikkate alinmast gerekmektedir (Lefstein, Snell ve Israeli, 2015). Ozellikle
okul oncesi doénem c¢ocuklarin bilissel olarak islem Oncesi dénemde bulunmalari dolayistyla
diyaloglarda konusma araglarinin kullanilmasi ¢ocuklarin diyaloglara baglh kalmast ve stireci takip
etmesi acisindan Onemlidir. Konusma araclary, sinifta s6zIi  etkilesimi  sekillendirmek icin
ogretmenler tarafindan planlt olarak, sistematik ve esnek bir sekilde kullanilabilecek fotograf, resim,
obje gibi materyallerdir (Calcagni ve Lago, 2018). Bu araclar etkinlik siirecinin hatirlanmasi, diyalog
strecini kolaylastirmasi, akademik amaglarla baglantilarin kurulmasi agisindan 6nemlidir (Sohmer,
Michaels, O’Connor ve Resnick, 2009). Etkinlik siirecinin miizede gecirildigi bir giinde etkinlik
sonu degerlendirmesinin muzede ¢ekilen fotograflarin gocuklara gésterilerek yapilmast konusma

araclarinin kullanimina 6rnek verilebilit.

Alanyazinda diyaloglar; 6gretmen ve cocuklarin sorduklart sorular ve o6gretmenlerin ¢ocuklara
verdikleri geri bildirimler seklinde incelenmistir (Bayraktar ve Yalcin, 2019; Howe ve Abedin, 2013).
Ogtetmelerin sorularinin siniflandirilmast Bloom®un bilissel alan taksonomisindeki bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve yaraticilik (Bayraktar ve Yal¢in, 2019), betimleyici veya c¢ikarimsal
(Zucker, Justice, Piasta ve Kaderavek, 2010) agik uclu veya kapali olma (Bayraktar ve Yalcin, 2019)
ve kapali, actk uglu, genisletme ve degerlendirme (Isiklioglu-Erdogan ve Akay, 2015) seklinde
kategorize edilmistir. Ogretmenlerin cocuklara geri bildirimi de 6zellikle 6grenmeyi destekleme
konusundaki olumlu katkist nedeniyle sinif ortamlarinda incelenmektedir (Coll, Rochera ve de
Gispert, 2014). Ogretmenlerin geri bildirimleri yazili veya séz1i sekilde olabilmektedir (Mahfoodh,
2017). Okul 6ncesi 6gretmenleri genellikle s6z1i geri bildirimleri tercih etmektedir. Alanyazinda bu
bildirimler genel veya 6zel (Fletcher, 1993), olumlu veya olumsuz (Bayraktar ve Yalcin, 2019), kabul
etme veya reddetme (Quinton ve Smallbone, 2010) ile yansitict olarak ifade edip etmeme
(Mahfoodh, 2017) olarak siniflandirilmustir. Ayrica geri bildirimlerle ilgili 6gretmenlerle yapilan
durum ¢alismasinda 6gretmenler geri bildirimi; 6grenme baglami, akademik 6dev ve sosyal katilim
olarak da smiflandirmistir (Coll ve digerleri, 2014). Bununla beraber geri bildirim esnasinda
ogretmenlerin ¢ocuklart bekleme stireleri de bir degisken olarak ele alinmistir (Bayraktar ve Yalcin,
2019). Ogretmen cocuk diyaloglarinda cocuklarin sorulart da yine Bloom’un bilissel alan
taksonomisine gore (Bayraktar ve Yalgin, 2019) cevaplart ise amaca uygunluk, serilik, tretkenlik ve
ofjinallik (Yildiz, Demiriz ve Ulutas, 2018), kelime dagarciginin darligt veya genisligi (Zucker ve
digerleri, 2010) ciimle yapilarinin kisaligt veya uzunlugu (Warren-Leubecker ve Bohannon, 1983)

seklinde siniflandirildigy géralmistiir.
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Problem Durumu

Alan yazinda var olan 6gretmen-gocuk diyaloglarina iliskin arastirmalarin ¢ogunlugu ¢ocuklardan
cok Ogretmenlerin goris ve algisint yansitmaktadir (Coll vd. 2014; Hamre and Pianta 2001;
Mahfoodh, 2017). Bu arastirmada diyaloglarda hem &gretmen adaylarinin hem de cocuklarin
ifadeleri ele alinmistir. Ogretmen ¢ocuk diyaloglarinin ses kayitlart gibi farkli yéntemler kullanilarak
incelenmesi alanyazini zenginlestirebilmektedir (Lippard ve digerleri, 2018). Ogretmen cocuk
diyaloglart hem bireysel hem de grup halinde incelenebilmektedir (Colwell ve Lindsey, 2003). Bu
arastirmada bulgular 6gretmen adaylari-cocuk grup diyaloglarindan elde edilmistir. Alanyazinda
ogretmen cocuk diyaloglarinin oyun zamanlarinda (Trawick-Smith ve digerleri, 2016; Van
Craeyevelt ve digerleri, 2017), giiniin baslangicindan 6gleye kadar olan zaman diliminde (Hu ve
digerleri, 2017), serbest zaman ve Ogretmen yonelimli aktiviteler zamaninda (Goble, ve Pianta,
2017) incelendigi tespit edilmistir. Bununla beraber 6gretmen cocuk diyaloglart hakkindaki alan
yazinin genellikle Amerika ve Avrupa gibi bati tlkeleri ekseninde sekillendigi gortlmektedir
(Muhonen ve digerleri, 2018). Alan yazin incelendiginde Tirkiye’de 6gretmen adaylariyla cocuk
diyaloglarinin incelendigi arastirmalara da ihtiyag duyuldugu goriilmiistiir. Ozellikle meslege
baslangic diizeyinde olan 6gretmen adaylarinin mesleki anlamda desteklenmeleri ve bu baglamda
lisans programlarinin gli¢lendirilmesine katk: saglamast acisindan durum tespitlerinin yapilmast
6nemlidir. Bu dogrultuda bu arastirmanin temel amacini okul 6ncesinde 6gretmen adaylar ile
cocuklarin diyaloglarinin ses kayitlart araciligryla incelenmesi olusturmustur. Arastirmanin amacina

uygun olarak ele alinan sorular sunlardir:

1. Ogretmen adaylarinin etkinlik 6ncesi ve etkinlik sonrasinda diyaloglarda kullandiklart soru

turleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin konusma araclarina gore diyaloglarda kullandiklart soru tiirleri

nelerdir?

3. Cocuklarin etkinlik 6ncesi ve etkinlik sonrasinda diyaloglarda kullandiklar soru tiirleri

nelerdir?

4. Cocuklarin konusma araglarina gére diyaloglarda kullandiklari soru tirleri nelerdir?

S. Diyaloglarda ¢ocuklarin verdikleri cevaplara gore 6gretmen adaylarinin ifadeleri nelerdir?
YONTEM

Bu arastirma nitel desende tasarlanmistir. Nitel desende arastirmalar, gruplarin veya bireylerin bir
probleme atfettikleri anlamlar1 kesfetmeye ve anlamaya dayali bir yaklasimla yuritilmektedir

(Tashakkori ve Creswell, 2007). Bu arastirmada nitel yaklasimin yontemlerinden biri olan durum
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calismast yontemi tercih edilmistir. Durum calismasi belli bir baglam igerisinde gerceklesen
durumlarla ve bu durumlari deneyimleyen bireylerle ilgili derinlemesine bilgi saglayan bir yontemdir
(Creswell ve Clark, 2007). Bu yontemin amaci elde edilen bulgulart genellemekten ziyade incelenen
durumlar veya bireylerle ilgili zengin bulgularin elde edilmesine olanak tanimaktir (Aytagli, 2012).
Bu arastirmanin amact 6gretmen adaylarinin ve cocuklarin glniin belli zamanlarinda beraber
yaptiklari toplu diyaloglari incelemek oldugundan nitel arastirmalardan durum ¢alismasi yontemi

kullanilmistir.
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunun se¢iminde uygun 6rnekleme yontemi esas alinmistir. Bu yontem
calismanin baglamina gore evren ve 6rneklem grubunun tasarlanmast ve arastirmanin belirlenen
orneklemle yurttilmesinin mimkin olmadigt durumlarda arastirmacilara zaman ve pratiklik
kazandirmaktadir (Ozen ve Giil, 2007). Bu dogrultuda arastirmanin calisma grubunu Ankara il
merkezinde bulunan resmi bir okul 6ncesi egitim kurumunda 6gretmenlik uygulamast yapmakta
olan gonulli 6gretmen adaylart ve ¢ocuklarla gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylart okul oncesi 6gretmenligi lisans doérdinct smifta Ogrenimlerine devam etmektedir.
Ogretmen adaylarindan biri erkek ve diger yedisi ise kiz 6grencidir. Calismaya anaokuldaki iki ayri
siniftan toplam 71 g¢ocuk katidmustir. Okul 6ncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin
cinsiyetleri, kardes sayilart ve ebeveynlerinin ¢alisma durumuna iliskin demografik bilgileri Tablo

1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Calisma grubunun 6zellikleri

Demografik degiskenler f %

Cocuklarin cinsiyeti N 2 -
Y Erkek 37 52

Tek cocuk 36 51

Bir kardes 17 24

Kardes sayis1 Tki kardes 13 18

Ug kardes ve tizeri 5 7

. Evet 60 85
Annenin ¢alisma durumu Hayir 1 15
Evet 69 97

Babanin ¢alisma durumu Hayir 2 3
Toplam 71 100

Tablo 1’de, ¢ocuklarin %52’sinin erkek, %048’inin kiz oldugu; ¢cocuklarin %51’inn ailenin tek cocugu

oldugu; annelerin %85’inin, babalarin ise %97’sinin ¢alistigr gérulmektedir.
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Veri Toplama ve Analiz

Nitel arastirmalarda verilerin toplanmasinda gorisme, gorisme formlari, video kayitlari, odak grup
gorismeleri, gozlem kayitlart gibi bircok yontem kullanilmaktadir. Bu arastirmanin verileri ses
kayitlar1 aracihigiyla elde edilmistir. Oncelikle arastirma kapsaminda ses kayitlarinin yapilacagi zaman
dilimleri belirlenmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak sesler 2019 yihinin giiz déneminde
ogretmen adaylarinin ve ¢ocuklarin toplu bir sekilde diyaloga gectikleri etkinlik 6ncesi ve sonrast
¢ember zamanlarinda arastirmacilar ve gonulli Ogretmen adaylart tarafindan kaydedilmistir.
Siniftaki tiim seslerin net alinmasi amaciyla dort kayit cihazi kullanilmustir. Ses kayit cihazinin sinif
ortamindaki seslere duyarli olmasina ve kayit esnasinda ¢ocuklarin dikkatini dagitmayacak sekilde
g6z 6nunde olmamasina 6zen gosterilmistir. Okul Oncesi egitiminde ilk haftalar ¢ocuklarin ve
ogretmen adaylarinin okula ve birbitlerine uyum saglamasi s6z konusu oldugundan vriler dordiincti
haftadan itibaren elde edilmeye baslanmis ve haftada bir glin olmak tzere toplam sekiz haftada
toplanmistir.  Ses kayitlarinin alinmasi igin egitimcilerin, ¢ocuklarin ve ailerin onamlari alinmustir.
Bu kapsamda anne babalardan ¢ocugun demografik bilgileri alinmis ve bu slrecte arastirma
hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. Calismaya gonilla katilan 6gretmen adaylarinin dogal tutum
ve davranislarini degistirmemeleri amaciyla ses kayitlarindan elde edilen verilerin bilimsel amacla
analiz edilecegi, arastirma sonuclarinin kendileriyle paylasilacag: ifade edilmis, detaylar hakkinda
bilgi verilmemistir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin detaylar hakkinda bilgilendirilmeleri arastirmanin
bulgularint olumsuz etkileyebilmektedir. Bilimsel calismalarda arastirmacilara zarar vermeyen
durumlarda bu yola bagvurulabilinmektedir (Santrock, 2010, s.38). Bu durumla baglantili olarak elde
edilen verilerin katilimcilarla paylasilmasi da etik agidan 6nem arz etmektedir (Santrock, 2010, s.38).
Bu dogrultuda daha sonra Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde arastirmanin bulgularn

paylasilmustir.

Ses kayitlarinin yaziya aktarilmasi arastirmacilar ve diyalog siirecine katilan génilli 6gretmen
adaylari tarafindan seslerin kaydedildigi giinde birlikte yapilmistir. Bu stratejiye arastirmanin veri
kaybini en aza indirmek amaciyla bagvurulmustur. Yaziya gecirilen ses kayitlart arastirmacilar
tarafindan daha sonra tekrar tekrar dinlenerek eksik ve hata olmamasi acisindan kontrol edilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen ses kayitlarina iliskin bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Incelenen ses kayitlarina iliskin veriler

n s X

Etkinlik 6ncesi 20 117.1 dk 6.16
Etkinlik sonras1 16 148.53 dk 10.60
Toplam 36 265.63 8.38

n: Toplam oturum sayist, s: toplam kaydedilen siire, x: oturum bastna ortalama siire

Tablo 2’de etkinlik 6ncesi 20, etkinlik sorasinda ise 16 oturumdaki diyaloglarin kaydedildigi; etkinlik
oncesindeki toplam ses kaydu stiresinin 117.1 dakika, etkinlik sonrasindaki ise 148.53 dakika oldugu;
boylece toplama 36 oturumda 265.63 dakikalik bir ses kayd: tizerinden analizlerin gerceklestirildigi
gorilmektedir.

Flde edilen verilerin analizinde icerik analizi kullanlmustir. Icerik analizi tiimden gelimsel ve
timevarimsal olmak tzere iki sekilde yapilabilmektedir (Glesne, 2013). Bu arastirmada her ikisi de
kullanidmustir. Timden gelimsel igerik analizinde veriler alan yazinda var olan kategorilere gore
analiz edilmektedir. Bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin ve cocuklarin kullandiklart soru
tirlerinin kategorilestirilmesinde Bloom™un soru siniflandirilmasi kullandmustir. Bloom’a gére dort
soru tird sunlardir: kapali uclu, acik uglu, genisletmeye dayalt ve degerlendirmeye dayali sorulardir
(Bay ve Alisinanoglu, 2012; Isiklioglu-Erdogan ve Akay, 2015). Ogretmen adaylarinin ¢ocuklara
yonelik veri geri bildirimleri ise timevarimsal igerik analizi ile analiz edilmistir. Bu dogrultuda veriler
tekrar-tekrar okunarak ve arastirmacilar arasinda fikir aligverisi saglanarak kategoriler belirlenmistir.

Olusturulan bu kategorilere iliskin uzman goristi alinarak son sekli verilmistir.

Nitel arastirmalarda verilerin gecerliligi cesitli kriterler yerine getirilerek saglanabilir. Bu kriterler
inanirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirliktir (Bagkale, 2016; Yildirim ve Simsek, 2013, s.300).
Inanirlik verilerin dogal olarak elde edilmesini saglamak amaciyla calisma grubuyla etkilesimin
yeterli diizeyde olmasini gerektirir. Bu kriterin saglanmast amaciyla veriler ¢ocuklarin egitim
gordikleri sinif icerisinde toplanmustir. Onaylanabilirlik acisindan ses kayitlart olusturulduktan
sonra yukarida ifade edilen yaziya gecirilme ve kodlama asamalari arastirmacilarin isbirligi icerisinde
yapilmis ve bulgularin kodlanmast esnasinda ham veriler tekrar-tekrar incelenmeye alinmustir.
Ayrica onaylanabilitligin arttirilmast icin bulgular kisminda katihmer ifadelerine de siklikla yer
verilmistir. Anonimligi saglamak icin égretmen adaylart O1, O2, O3... seklinde ¢ocuklar ise C1,
G2, C3... seklinde kodlanmustir. Nitel arastirmalarda genellestirme amact yani aktarilabilirlik
sartinin yerine getirilmesi cok miimkiin olmasa da 6zellikle arastirmanin baglaminin ve katilimcilarin
Ozelliklerinin detaylt olarak ifade edilmesi, arastirma strecinin tim sireclerinin acik bir sekilde
belirtilmesiyle saglanabilir. Verilerin giivenilirliginin hesaplanmasinda ise Miles ve Huberman’in

onerdigi yontem kullanilmistir. Bu yonteme gore kodlayicilar arasindaki uyumun %70 tzerinde
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olmast gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994, 5.64). Bu agidan verilerin %20’lik bir kismut farkls
bir arastirmact tarafindan kodlanmis ve aradaki uyumun kabul edilebilir bir diizeyde oldugu

obrillmiistiir (%083>%70).

BULGULAR

Bu boélimde arastirmanin sorularina paralel olarak elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu
kapsamda sirastyla 6nce 6gretmenlerin (Tablo 3, Tablo 4) daha sonra ¢ocuklarin (Tablo 5, Tablo 06)
diyaloglarda kullandiklart soru tirleri etkinlik 6ncesi ve sonrasina gore, kullanidan konusma
araglarina gore incelenerek son kisimda c¢ocuklarin verdigi cevaba goére Ggretmen adaylarinin

ifadelerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin etkinlik 6ncesi ve etkinlik sonrasinda kullandiklart soru tiirlerinin
frekanslarina gére dagilimi

Kategori Kapal Agik uglu Genigletme Degerlendirme n
Etkinlik 6ncesi 103 54 25 17 199
Etkinlik sonras1 107 23 36 21 187
Toplam 210 77 61 38 386

Tablo 3'te 6gretmen adaylarinin kapals, actk uglu, genisletme ve degerlendirmeye yonelik sorduklar
sorularinin frekansinin sirastyla etkinlik 6ncesinde 103, 54, 25, 17; etkinlik sonrasinda ise sirasiyla
107, 23, 36, 21 oldugu gorulmektedir. Etkinlik 6ncesinde en ¢ok kullanilan soru tiriniin kapali
sorular oldugu bunlart acik uglu, genisletme ve degerlendirmeye yonelik sorularin takip ettigi
gorilmektedir. Etkinlik sonrasinda ise kapalt sorularin en ¢ok kullanilan sorular oldugu bu sorular
ise genisletme, agik uglu ve degerlendirmeye yonelik sorularin takip ettigi gorilmektedir. Hem
etkinlik 6ncest hem de etkinlik sonrasinda en ¢ok kullanilan soru tiirii kapali, en az kullanilan soru
tird ise degerlendirmeye yonelik sorulardir. Etkinlik 6ncesinde 6gretmen adaylarinin kullandig
kapali, acik uglu, genisletme ve degerlendirmeye yonelik sorulara iliskin Ornekler sirasiyla su

sekildedir:

Kapali: “Hayvanat babgesinde dinozor var mudir? > (O1).

Acik uglu: “Bugiin yolda gelirken dikkatinizi ceken neler oldu? > (O5).
Genisletme: “Bu oda nasil biyle dagimik hale geliyor.” (02).

Degerlendirme: “Cocuklar ben yiiriiyerek geliyorum okula gelirken de bazu seyler fark ettim. Bazi agaglarin
yemyegil oldugunu bazilarmmsa yapraklarmmn sarardigin girdiim. Neden olmug olabilir sizee? ” (O8).
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Etkinlik sonrasinda &gretmen adaylarinin  kullandigt  kapali, agik uglu, genisletme ve

degerlendirmeye yonelik sorulara iliskin 6rnekler sirastyla su sekildedir:
Kapali: “Okudngumnz hikayede papagan baly kimden alms? > (O3).

Actk uglu: “Peks, cocuklar kitabr okurken sevdiginiz; bir kisim oldu mu2” “Baska sinsfimizda a sesi ile baglayan
bir sey var mz? ““(O0).

Genisletme: “Peks, cocuklar bu hikayede pengueni bir yere koymak isteseydiniz; nereye koyardiniz bu hikdyenin

neresinde olmals penguen?” (O1).
Degerlendirme: “Gikkusags gordiigiiniizde kendinizi nasil hissedivorsunnz?” (07)

Arastrmanin ikinci sorusu kapsaminda Ogretmen adaylarnin tercih ettikleri soru tarlerinin

konusma aract kullanma durumuna gére dagilim: Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin soru tiirlerinin konusma aract kullanma durumuna gére dagilimi

Kategori Alt kategori Kapali Acik uglu Genigletme Degerlendirme n
Aragsiz Soru-cevap 126 56 16 22 220
Sunumlarla 36 8 5 6 55

Resim 12 3 4 5 22

Aragh Obje 18 4 33 2 57
Kukla 18 6 3 3 30
Toplam 210 77 61 38 386

Tablo 4'te 6gretmen adaylarinin sorularinin diyaloglarda kullanilan konusma araglarina gore frekans
dagilimi incelendiginde sadece soru cevaplarla diyaloglarin strdurtldigii aragsiz konusmalarda en
¢ok kapali sorularin soruldugu bu sorulari agik uglu, genisletme ve degerlendirmeye yonelik
sorularin takip ettigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin etkinlik 6ncesi cocuklarla konusma aract
olarak sunum veya video ile etkinlik stirecini fotograflayip etkinlik sonunda konusma araci olarak
kullandigt sunumlarla yapilan diyaloglarda en ¢ok kapalt uglu sorular tercih ettigi, bu sorular
strastyla acitk uglu, degerlendirme ve genisletmeye dayali sorular takip ettigi gorilmektedir.
Konusma aract olarak resim kullanilan diyaloglarda 6gretmen adaylarinin en ¢ok kapalt uglu sorulart
kullandigt bunlar degerlendirme ve genisletmeye yonelik sorular ile acik uglu sorularin takip ettigi
gorilmektedir. Konusma aract olarak nesnenin kullanildigr diyaloglarda 6gretmen adaylart en ¢ok
kapali uglu sorulart kullanmis ve bu sorulart ise genisletme acik uglu ve degerlendirme sorulart

izlemistir. Ogretmen adaylarinin kuklay1 konusma araci olarak tercih ettigi diyaloglarda ise en ¢ok
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kapali uglu sorularin kullanildigi ve bunlart agik uglu, genisletme ve degerlendirmeye yonelik

sorularin takip ettigi gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  herhangi bir konusma aract kullanmadan yaptiklart soru-cevapli
diyaloglardaki kapali, actk uglu, genisletme ve degetlendirmeye yonelik soru tiitlerine sirastyla su

ornekler verilebilir:

Kapalt: “Kutuplarda insanlar yasryor mu?” (O8).

Actk uglu: “Su birikintilerini nerelerde girebiliriz?” (O2).

Genisletme: “Suufinnzda hangi nesneler biiyiik?” (O5).

Degerlendirme: “Siz Bayan Kiit yerinde olsaydinig nasil hissederdiniz?” (O1).

Ogretmen adaylarinin video veya fotograflar kullandigi diyaloglardaki kapali, acik uglu, genisletme

ve degerlendirmeye yonelik soru tirlerine su 6rnekler verilebilir:
Kapalt: “Cocnklar bunlar ne?> (O3)(Fosiller gosterilerek).
Actk uglu: “Sizce tabiat-doga ne demek?’> O2) (Tabiat tarihi miizesi gosterilerek).

Genisletme: “Sizce ayakkabr nasil yapiyor?> (O5) (Ayakkabt yapimint anlatan bir videonun
baslangicinda).

Degerlendirme: “Peki miizedeki esyalara neden dokunmamalyiz Erdem?” (OT) (Miizedeki esyalarin

fotosu gosterildiginde).

Ogretmen adaylarinin  resimler kullandigr diyaloglardaki kapali, acik uclu, genisletme ve

degerlendirmeye yonelik soru tiitlerine sirastyla su 6rnekler verilebilir:
Kapali: “Peki sen tamamladm mi resmini” (O7).

Acik uglu: “Anlatir misin burada ne ¢izdigini Kuzey” (O2).

Genisletme: “Sen nasil tamamladin Mona Lisa’yi>” (O6).

Degerlendirme: “Neden iizgiin resim cizdin Merf2” (O5).
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Ogretmen adaylarinin  objeler kullandigt diyaloglardaki kapali, agtk uglu, genisletme ve

degerlendirmeye yonelik soru tiitlerine sirastyla su 6rnekler verilebilir:
Kapalt: “Senin yaptgim terligin rengi ne2” (O3).

Acik uglu: “Bu dlgme araglarsyla neler ileebilirsiniz cocnklar” (O2).
Genisletme: “Big swilar nasil ilgeriz?” (O8).

Degertlendirme: “Terligine neden saskin adims verdin?” (O4).

Ogretmen adaylarinin  kukla kullandigi  diyaloglardaki kapali, agtk uglu, genisletme ve

degerlendirmeye yonelik soru tiitlerine sirastyla su 6rnekler verilebilir:

Kapalt: “Simdi sizinle beraber bir tekerleme soyleyelim mi?”, (O2). “Benim kag kenarm var?” (O5).
Acik uglu: “Ama bu ne kuklasi olabilir sizee?” (O7).

Genisletme: “Bu nasil bir kivi2” (O8).

Degertlendirme: “Benim adum neden dikdértgen olabilir sizee?” (O2).

Arastirmanin tguinct sorusu kapsaminda cocuklarin etkinlik 6ncesi ve etkinlik sonrasinda

kullandiklari soru tirlerinin frekanslarina gére dagilimi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Cocuklarin etkinlik 6ncesi ve etkinlik sonrasinda kullandiklart soru tirlerinin frekanslarina gbre

dagilimi

Kategori Kapali Agik uglu Genigletme Degerlendirme n
Etkinlik 6ncesi 12 3 7 0 22
Etkinlik sonras1 2 0 0 0 2
Toplam 14 3 7 0 24

Tablo 5'te cocuklarin kapali, acik uclu, genisletme yonelik sorduklart sorularinin frekansinin sirasiyla
etkinlik 6ncesinde 12, 3, 7; etkinlik sonrasinda ise kapali sorulardan 2 tane sorduklari gérillmektedir.
Cocuklarin etkinlik 6ncesinde degerlendirmeye yonelik etkinlik sonrasinda ise agik uglu, genisletme
ve degerlendirmeye yonelik soru tirlerinden ise hi¢ sormadiklart gérilmektedir. Etkinlik 6ncesinde
en ¢ok kullanilan soru turtnin kapali sorular oldugu bunlar genisletmeye yonelik ve agik uglu
sorularin takip ettigi gorilmektedir. Etkinlik 6ncesinde ¢ocuklarin kullandigi kapali, agik uglu ve

degerlendirmeye yonelik sorular sirastyla su sekilde 6rneklendirilebilir:

Erken Cocukluk Calismalari Dergisi , Journal of Early Childhood Studies
Cilt 5 Say1 1+ Nisan ) Volume 5- Issue 1- April



195 | DEMIRIZ, BASARAN Okl incesi editimde Ggretmen adaylar: ve cocuklarm diyaloglar:

Kapalt: “Ogretmenim yoksa yangin mi gkt evde?” (C22).

Acik uclu: “Diinyada ki en soduk yer neresi?” (C15).

Degerlendirme: “Neden ceket giymiyorsun ogretmenim?’ (C2).

Etkinlik sonrasinda ¢ocuklarin kullandigr kapali soru ise su sekilde 6rneklendirilebilir:
Kapalt: “Ogretmenim 20 aylik disin mi ckn?’ (C28).

Arastirmanin dérdinciti sorusu kapsaminda ¢ocuklarin soru turlerinin konusma aract kullanma

durumuna gére dagilimi Tablo 6’te sunulmustur.

Tablo 6. Cocuklarin soru tiitlerinin konusma aract kullanma durumuna gére dagilimi

Kategori

Alt kategori  Kapali Acikuglu Genigletme  Degerlendirme n

Aragsiz Soru-Cevap 3 3 1 0 7
Sunumlarla 7 0 5 0 12

Resim 1 0 0 0 1

Aragsiz Obje 0 0 0 0 0
Kukla 3 0 1 0 4
Toplam 14 3 7 0 24

Tablo 6'da cocuklarin konusma araclarina gére soru titleri incelendiginde aragsiz konusmalarda
kapalt ve actk uclu sorulardan 3'er soru, genisletmeye yonelik sorulardan 1 soru; sunumlarin
kullanildig: diyaloglarda kapalt uglu 7, genisletmeye yonelik 5 soru; resmin kullanildigr diyaloglarda
kapali uclu 1 soru; kuklalarin kullanildigt diyaloglarda kapali uclu 3 soru, genisletmeye yonelik 1 soru
sorduklar gorulmistir. Konusma aract olarak cesitli objelerin kullanildigi konusmalarda ise
cocuklarin hi¢ soru sormadiklart gérilmustir. TUm aragsiz diyaloglarda ve konusma araglarinin
kullanildig1 diger tiim diyaloglarda ¢ocuklar degetlendirmeye yonelik sorular sormamustir. Konusma
araclarinin kullanddigy diyaloglarda acgik uglu sorular sormamistir. Ayrica genisletmeye yonelik
sorular resim ve objenin kullanildigr diyaloglarda hi¢ sorulmamis ve kapali uclu sorularda
materyallerin kullanildigi diyaloglarda sorulmamustir. Cocuklarin herhangi bir konusma aract
kullanilmadan yapilan soru-cevapl diyaloglardaki kapali, agik uglu ve genisletme yonelik soru

tirlerine sirastyla su 6rnekler verilebilir:
Kapalt: “Pis koktugu igin miz” (C22).

Acik uglu: “Ogretmenim sizin en sevdiginiz renk ne?” (C28).
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Genisletme: “Karlar geri nasil gidiyor?” (C6).

Cocuklarin sunum kullanilarak yapilan diyaloglardaki kapali ve genisletmeye yonelik soru tiirlerine

strastyla su 6rnekler verilebilir:

Kapalt: “Ayakkabrya ¢ivi takier 2’ (C5).

Genisletme: “7deodaki adam bu ayakkab parcalarin: nasil yapastiracak?’ (C17).

Cocuklarin resim kullanilarak yapilan diyaloglardaki kapali soru tiirine su 6rnek verilebilir:
Kapalt: “Once kenarlarmnz yaptom. Sonra saglarm yapton. Sonra da siyleyeyim miz (C25).

Cocuklarin kukla kullanilarak yapilan diyaloglardaki kapali ve genisletme soru tiirlerine sirasiyla su

ornekler verilebilir:
Kapalt: “Peki yaptigin ayakkabr su gecirir mi?” (C10).
Genisletme: “Ayakkab: tasarmmcis: nasil bir sey?” (C8).

Arastirmanin besinci sorusu kapsaminda ¢ocuklarin verdikleri cevaplara gére 6gretmen adaylarinin

ifadelerinin dagilimi Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Cocuklarin verdikleri cevaplara gére 6gretmen adaylarinin ifadelerinin dagilimi

Kategori Alt kategori n
Onaylama 94
Verilen cevaba yonelik geri -
bildirim Farklt bit soru sorma 92 904
Actklama 108
Sinif yonetimi stratejilerinin kullamlmast 41
Verilen cevaptan bagimsiz - -
ifadeler Baska bir cocuga yénelme 54 180
Bagimsiz soru sorma 85
Toplam 474

Tablo 7’de 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin cevaplarina yonelik geri bildirimleri incelendiginde 294
geri bildirimin ¢ocuklarin cevaplarina yonelik bir geri bilidirimi igerdigi, 180 geri bildirimin ise
cocuklarin verdigi cevaplarindan bagimsiz oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin cocuklarin
cevaplarina yonelik geri bildirimlerinin siklik sirasina gore sirastyla; verilen cevabi agiklama (108),
onaylama (94) ve cevapla ilgili farkli bir soru sorma (92) alt kategorilerinden olustugu gérilmektedir.
Ogretmen adaylarinin ¢ocuklarin verdigi cevaplardan bagimsiz ifadelerinin ise, verilen cevaptan

bagimsiz soru sorma (85), baska bir ¢ocuga yonelme (54) ve sinif yonetimi stratejilerinin
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kullanilmast (41) alt kategorilerinden olustugu gorilmektedir. Cevaba yonelik geri bildirim
kategorisinin alt kategorilerin sikliginin birbirine yakin oldugu; cevaptan bagimsiz ifadeler
kategorisinin alt kategorilerinden, verilen cevaptan bagimsiz soru sorma alt kategorisinin, diger iki
kategoriye gore daha sik kullaniddigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin ¢ocuklarin verdigi

cevaplara yonelik geri bildirim 6rnekleri asagida sunulmustur:

Ogretmen aday1 cocuklara gecen hafta ne yaptiklarint sormustur. Bir cocuk “dinozor fosili” diye
cevap vermistir. Ogretmen bu cevabt onaylamaya yonelik olarak “FEuer fosilleri caligmstik...” (O5)
seklinde cocugun cevabini tekrarlayarak ve “evet” ifadesini kullanarak geri bildirim vermistir.

(Cevaba yonelik onaylama ifadelert).

Ogretmen adayt cocuklara sonbaharda neler oldugunu sormustur. Cocuklar yapraklarin
dokildugiini, sarardigint ifade etmistir. Bunun tizerine 6gretmen aday: “pek: onlar tekrar cikacak mie?”
(O1) seklinde gocuklarin cevaplariyla ilgili farkli bir soru sormustur. (Cevapla ilgili farkli bir soru

sorma).

Ogretmen adayt miize ziyareti sonrast cocuklara gekilen fotograflarla ilgili sunumu gostermekte ve
fotograflar hakkinda konusmaktadirlar. Tabiat Tarihi fotografinin oldugu sunumda 6gretmen aday:
cocuklara “tabiat” kelimesinin ne oldugunu sormustur. Cocuklardan bir “hayat” cevabint vermistir.
Bunun tzerine 6gretmen adayr “Evet haklisin hayata benziyor. Y asadigimiz bu cevre bizim tabiatimmnz. Ve
burada cooook eski zamanlarda yasayan baska canlilarda vardi. Bu miige cok eski zamanlarda yasamis olan

canlilarmn kalmtilari girmemizi saghyor...” (O5) (Verilen cevabi agiklamaya yonelik ifadeler).

Ogretmen adaylarinin ¢ocuklarin verdigi cevaplardan bagimsiz geri bildirim 6rnekleri asagida

sunulmustur:

Ogretmen adayt diyaloglarda “Gruplardan niye ses geliyor?”, “Siz sandalyelerinii cekerek ses cikarsyorsunug,
birbirinizle konusarak ses cikarmyorsunug. Bu onlar: ok iigiiyor, Siz Onlarm yerinde olsaydmiz iiziilmez
miydiniz? Onlar sigi dinled?”, “Ben buradan Ayse’yi duyamyornm Ayse’nin yaninda olmama ragmen O ’nu
duyamuyorum, siz onu nasil duyabiliyorsunnz?’ (O2), “Enes dinleyelim mi?” (O6) ifadeleriyle cocuklarin

sordugu soruya cevap vermek ve ya verdigi cevabi yonlendirmek yerine sinif yonetimine yonelik

ifadeler kullanmuslardir. (Sinuf yonetimi stratejilerine iliskin ifadeler)

Ogretmen adayt “Evet hava baska neden kirli olabilir? Asya! sen sivle” (OG6), “...Enes sence?” (O6) gibi
ifadelerle ¢ocuklarin verdigi cevapla ilgili bir yorum agiklama yapmadan, cevaptan bagimsiz olarak
baska bir cocuga yonelmistir. (Bagka bir ¢cocuga yonelme ifadeleri)
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Ogretmen adayt ¢ocuklarla beraber kitaplarin nasil kullanilmast gerektigini konusmaktadirlar.
Ogretmen adayt cocuklara “kitaplar: nasil kunllanmalyiz?” (O3) Diye sorar. Cocuklardan biri
“Garetmenim temi3 kullanmalyiz” (CT) diye cevap verir. Ogretmen aday1 cevabi veren cocuga herhangi
bir dontt vermeden “bugiin bizim sinifinniza misafir yeni bir geldi. Acaba o misafir nerde?” (C19) diye

cevaptan bagimsiz bir soru yoneltmistir. (Verilen cevaptan bagimsiz soru sorma)
SONUC ve TARTISMA

Okul 6ncesi egitiminde 6gretmen adaylari ve ¢ocuklarin diyaloglarinin incelenmesi amactyla yapilan
bu arastirmada elde edilen sonuclar 6gretmen adaylarinin diyaloglarda kullandigr soru tipleri,
cocuklarin diyaloglarda kullandigi soru tipleri ve 6gretmen adaylarinin geri bildirimleri basliklar

altinda yorumlanmis ve tartistmustir.
Ogretmen Adaylarinin Diyaloglarda Kullandigt Soru Tipleri

Arastirmanin birinci sorusu olan 6gretmen adaylarinin etkinlik 6ncesi ve sonrasi kullandiklart soru
tirlerinin dagihmu ile ilgili G¢ sonug ortaya ¢tkmustir. Birincisi 6gretmen adaylarinin her iki zaman
diliminde de kapali sorulart diger soru tiirlerine gére daha fazla kullanmalaridir. Ortaya ¢ikan bu
sonu¢ alanyazinda yapilan ¢alismalarda da gorilmektedir (Bayraktar ve Yalcin, 2019; Isiklioglu-
Erdogan ve Akay, 2015; Blatchford ve Mani, 2008). Ogretmen adaylarinin diyaloglarda kapali uglu
sorulari daha ¢ok kullanmalari birka¢ sekilde yorumlanabilir. 1lk olarak égretmen adaylarinin
cocuklarla iletisim ve diyaloglarinda farkli soru tirlerini kullanmaya yonelik bilgi ve deneyim
eksikligi boyle bir sonucun ortaya ¢itkmasina sebep olabilir. Clnki ¢ocuklarla iletisime ge¢mek
6gretmenlerin ifade ettigi sorunlarin basinda gelmektedir (Secer, Celikéz ve Kayili, 2010). Tkincisi
kapali sorularin siklikla kullanilmast okul Oncesine devam eden c¢ocuklarinin gelisimsel
ozelliklerinden kaynaklanabilir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin bellekleri daha 6nce edinilen bilgi
ve becerilerin hatirlanarak var olan duruma uyarlanmast konusunda yeterli derecede olgunlasmamis
olabilir. Yapilan bir arastirmada da akademik bilgi ve becerilerin hatirlanmasinin erken yaslarda
yetersiz oldugu fakat giderek arttigi bulunmustur (Hulme, ve Tordoff, 1989). Uciinciisi ise
ogretmen adaylarinin gocuklarin bilgilerini ortaya ¢ikarmaya calismalart olabilir. Cinki bagsarilt
diyaloglarin temelinde o6nceki bilgilerin dikkate alinmasi vardir. Bu baglamda o6gretmenler
cocuklarin bilgi diizeylerini 6l¢meye yonelik sorulara yogunlasabilmektedir (Hasan, Gushendra ve
Yonantha, 2018). Arastirmanin birinci sorusunda ortaya cikan ikinci sonug¢ etkinlik streci
sonrasinda genisletmeye dayalt soru tiiriintin az da olsa artmasidir. Genisletmeye dayali sorular var
olan bilgilerin ve yasanian siireglerin detaylandirilmasi ve kavranmasint saglayan ve neden-sonug

iliskisini kurmaya yonelik sorulardir (Isiklioglu-Erdogan ve Akay, 2015). Ogretmenler cocuklarin
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programdaki kazanimlari edinmeleri ve etkinlik stirecini igsellestirmeleri i¢in bu sorulara
basvurabilmektedir. Uciincii sonu¢ ise Ogretmen adaylarinin  acik uclu, genisletme ve
degerlendirmeye yonelik sorulart her iki zamanda da az sormalardir. Yapilan arastirmalarda da
ogretmenlerin genellikle bilgiye dayali alt dlizey sorulari daha ¢ok tercih ettikleri, tst diizey zihinsel
aktiviteleri gerektiren sorulart ise yeterince kullanmadiklar goriilmistiir (Bay ve Sinanoglu, 2011;
Biytikalan, 2002; Blatchford ve Mani, 2008). Fakat bununla beraber arastirmalarda ¢ikarimsal dil
ve sorulart kullanmak ¢ocuklarin kelime dagarcig ile iliskili bulunmustur (Massey, Pence, Justice ve
Bowles, 2008; Zucker ve digerleri, 2010). Bu agidan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklar
karmagik, cikarimsal dizeylerde konusmaya katilmaya tesvik etmek icin neden, nasil, nigin gibi
cocuklarin tst diizey bilissel becerilerini gelistirecek sorulart kullanmast 6nem tagimaktadir. Bu soru
tirlerinin kullanidmasi ¢ocuklarin bilgiyi sinifin disinda da kullanabilmeleri igin organize etmelerini
saglamaktadir. Bu sorular cocuklarin daha yetkin olmalarina katk: saglar. Bu dogrultuda 6gretmenler
cocuklarin yasantilari ve yeni bilgileri bireysel olarak yapilandirmasi, uygulamaya ve yeni durumlara
uyarlanmast i¢in ¢ocuklara rehberlik etmeleri gerekmektedir (Datling-Hammond, Flook, Cook-

Harvey, Barron and Osher, 2019).

Ogretmen adaylarinin diyaloglarda kullandiklari konusma araglart ve soru tiirleri ile ilgili olan
arastirmanin ikinci sorusu sonucunda 6gretmen adaylarinin diyaloglarda en ¢ok aragsiz konusmalart
tercih ettigi, bu konusmalari ise araclt konusmalarin izledigi gorilmustir. Aragsiz konusmalarda
ogretmen adaylart soru cevaplarla diyalogu stirdirmusttr. Bu diyaloglarda 6gretmen adaylart en ¢ok
kapali uglu en az ise genisletmeye yonelik sorular sormustur. Aracli konusmalarda ise 6gretmen
adaylart sunum, resim, obje ve kuklalardan birbirlerine yakin sekilde faydalanmislardir. Ogretmen
adaylart sunum resim ve kuklalart kullandiklari diyaloglarda en ¢ok kapali uglu sorulart
kullanmisken, objeleri tercih ettikleri diyaloglarda ise en ¢ok genisletmeye dayalt sorular sormustur.
Bu bakimdan 6zellikle konusmalarin somut materyallerle yapilmasinin farkli soru tirlerine olanak
tanidigt soylenebilir. Bu sonug¢ ayn1 zamanda okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin bilissel gelisimleri ile
de yakindan ilgilidir. Islem 6ncesi dénemde olan bu ¢ocuklar bilgiye daha ¢ok gérme, duyma,
dokunma gibi duyularini kullanabildikleri somut materyalletle etkilesime girerek ulasmaktadirlar

(Senemoglu, 1994).

Ogretmen adaylarinin sorulart genel olarak degerlendirildiginde konusma siirecinde daha aktif
olduklar1 ve bilgiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular sorduklart bulunmustur. Bu yaklagimin ise
gunimiz okul 6ncesi egitim programinda etkin olan ¢ocuk merkezli yaklagim ile yapilandirmaci
yaklasima uygun olmadigr gorilmektedir (Guven, 2019). Yapilandirmact yaklasimda 6gretmenin

roli ¢ocuklart bilgiyle doldurmak veya konusmalart bilgiye dayali s6zel basart testleri olarak
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tasarlamaktan Ote ¢ocuklara rehberlik ederek onlart elestirel disiinmeye sevk etmek ve bu yonde
sorular kullanmaktir (Buytktaskapu, Celik6z ve Akman, 2012). Bununla beraber ¢cocuk merkezli
egitimde 6nemli olan ¢ocuklarin ne 6grendigi degil, 6grenme stirecindeki yasantilaridir (Santrock,

2018).
Cocuklarin Diyaloglarda Kullandig1 Soru Tipleri

Cocuklarin toplam sorulart ve bu sorularin etkinlik 6ncesi ve sonrasina goére dagilimina iliskin
arastirmanin Giclincii sorusunda iki sonug ortaya ¢ikmustir. Ik sonug diyaloglarda ¢ocuklarin ¢ok az
soru sormasidir. Bu sonug cocuklarin gelisim diizeyleri ile uyusmamaktadir. Bes-alti yasindaki
cocuklar islem 6ncesi donemin ikinci evresinde olup, bilgiye sezgisel olarak yaklasmaktadirlar. Buna
baglt olarak da neden, nasil sorularint siklikla kullanmaktadirlar (Elkind, 1976). kinci sonug ise
cocuklarda etkinlik 6ncesi ve sonrasinda 6gretmenlerden elde edilen bulgular gibi en ¢ok kapalt
sorulart tercih etmesidir. Bununla beraber cocuklar her iki zaman diliminde degerlendirmeye
yonelik hi¢ soru sormamuslardir, etkinlik sonrasi diyaloglarda da tim soru tirlerinde ¢ocuklar
neredeyse hi¢ soru sormamistir. Bu veriler 6gretmenlerin ¢ocuk odaklt ve sorgulama temelli bir

diyalog yaklasimini benimsemediklerinin gostergesi olabilir.

Cocuklarin konusma araglart kullanma durumu ile ilgili olan arastirmanin dordinct sonucu
cocuklarin en ¢ok sunumlarla yapilan diyaloglarda daha ¢ok soru sorduklaridir. Cocuklar 36 etkinlik
stresince toplam 22 soru sormus ve bu sorulardan 15’1 sunumun kullanildig bir etkinlik 6ncesi
diyalogudur. Bu diyalogda 6gretmen adaylari ginlik yasamla baglantili olan, ¢ocuklarin merak
duygusunu uyandiran ve ¢ocuklarin soru sormalarina firsat verilen ayakkabinin yapim asamalarinin
anlatildigr bir video sunum kullanmustir.  Yapilan arastirmalar da ¢ocuklarin merakint uyandiran
ilging ve sure¢ odaklt etkinliklerin g¢ocuklarin soru sorma becerilerine katki sagladigini
gostermektedir (Clark, Harbaugh ve Seider, 2019a; Clark, Harbaugh ve Seider, 2019b; Spruijt,
Ziermans, Dekker ve Swaab,2020). Bu bulgu ayni zamanda 6gretmenlerin ¢ocuklarin meraklarina
uygun ve gercek yasama odaklt becerilere diyaloglarda daha az yer verdiklerinin de gostergesi

olabilir.
Ogretmen Adaylarinin Geri Bildirimleri

Arastirmada ortaya ¢ikan son sonu¢ 6gretmen adaylarinin ¢ocuklara verdigi geri bildirimlerin
dagilimu ile ilgilidir. Ogretmen adaylarinin cocuklarin cevaplarina iliskin geri bildirimleri cogunlukla
cocuklarin cevabiyla iligkilidir. Bu durum diyaloglarin  soru cevap-geribildirim formatint

dogrulamaktadir (Howe ve Abedin, 2013). Fakat bununla beraber 6gretmen adaylarinin cevaptan
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bagimsiz ifadeleri de azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu ifadeler sinif yonetimi, baska ¢ocuga
yonelme ve bagka sorulara ge¢me ile ilgilidir. Tablo yedi genel olarak degetlendirildiginde 6gretmen
adaylarinin yaklasik olarak 10 geri bildiriminden birinin siif yonetimini saglama ilgili oldugu
gorilmektedir. Wragg (1993) tarafindan yapilan galismada da Ogretmenlerin ifadelerin yarisina
yakininin (%35) smuf yonetimine yonelik oldugunu bulmustur. Farklt bir soruya ge¢meleri ise
sormayi planladiklart sorularin hepsini sormak istemeleri, etkinlik sonrasindaki diyaloglarda tim
etkinlik siirecini konusma ve boylece egitim miufredatint gerceklestirme kaygisindan olabilir.
Bununla beraber siniflarin kalabalik olmast da etkili diyaloglarin olusmasint engellemis olabilir.
Daha giiglii, yetiskin-gocuk iliskilerine olanak taniyan daha kiiciik 6grenme ortamlart katilimi,
bagliligy, basarty1 ve kazanimi gelistirebilir (Darling-Hammond ve digerleri, 2019; Friedlaender ve
digerleri, 2014). Bu baglamda etkili egitim strecleri i¢in stnif mevcutlarinin en fazla 15-18 olmasi da

onerilmektedir (Mosteller,1995).
Oneriler

Diyalogun temelini sorular olusturmaktadir. Diyalogun bir bileseni olarak sorular strecin,
yasantilarin anlasilmasint saglama, cocuklart motive etme veya diyalogu strdiirmenin bir yolu olarak
kullanilabilir. Sorular ¢ocuklarin motivasyonunu arttirmast icin ilging, dikkat ¢ekici olmaly; farkls
soru ve cevaplara yonlendirici olmali ve konuyu derinlestirmek i¢in kismen bilgilendirici olmalidir
(Goman, 2019). Tim bu strecin saglikli olmast icin 6gretmenlerin diger egitim streclerinde
yaptiklari gibi diyaloglara da hazirlik yapmalari 6nerilmektedir. Bu kapsamda 6gretmen adaylari ve
ogretmenlerin diyalogun niteligini arttirmak ve strdirmek ic¢in ¢ocuklarin merak duygusunu

gelistirecek ve gercek yasamla baglantili, ilging konusma araglart ve igeriklerine yer vermeleri

gerekmektedir.

Cocuklarin diyalog siresince sorduklart sorularin az olmast 6gretmen adaylart ve 6gretmenlerin
genellikle bilinen konulart islemesi olabilir ¢iinkii ¢ocuklarin bilmedigi ve yasamla iligkili olan
konularda daha ¢ok soru sorduklart gérilmustiir (Soydan ve Dereli, 2014). Cocuklarin soru sorma
becerilerinin gelismesi ve diyaloglarin ¢ift tarafli etkili olmast i¢in 6zellikle 6gretmenlerin giinlitk
etkinliklerini planlarken ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini da dikkate alarak onlarin merak duygusunu

gelistirecek etkinliklere agirlik vermesi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarla diyaloglart toplu olduklart zamanlar dilimlerinden
elde edilen verilerle siirlandirlmistir. Bu acidan etkinlik streglerinde cocuklarin 6gretmen-

ogretmen adaylariyla olan diyaloglari incelenebilir. Diyaloglar etkinlik tiirlerine gore siniflandirilarak
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da ele alinabilir. Bu arastirmalar etkinliklerin baglaminin ve tirinin diyaloglara yansimasi hakkinda

actklayict olabilirler.

Okul 6ncesine devam eden c¢ocuklarin cinsiyetlerinin ve 6gretmenlerin cinsiyetlerinin diyalogun
niteliginde 6nemli degiskenler olup olmadigt da ele alinabilir. Cinsiyet degiskenine ek olarak bu
calismada diyaloglarin ele alindigi siniflarin birinde serebralpalsili bir ¢ocuk bulunmakla birlikte
arastirmanin amacindan dolayt bu ¢ocuga 6zel olarak odaklanilmamustir. Diyalog etkilesimlerinde
farkli gelisen ¢ocuklar da incelenebilir. Bu incelemeler hem etkili programlarin olusturulmasina hem

de 6gretmenlerin niteliklerin artmasina katk: saglayabilir.

Bu aragtirma ve buna benzer arastirma sonuglart 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile paylagilarak,
sebepleri ve yapilmast gerekenler hakkinda bireysel ve grup tartismalari yapilarak konu
derinlemesine incelenebilir. Boylece sorunlara ¢6ziim tretmeye yonelik adimlar atilmis olur. Ayrica
ogretmenlere etkili diyalog egitimleri verilerek mesleki gelisimlerine destek olunabilir. Nitekim
Hamre ve arkadaslart (2012) tarafindan 6gretmenlere verilen etkilesim temelli egitimlerin olumlu
etkilesime katk: sagladigi; Bay ve Alisinanoglu (2012) tarafindan 6gretmenlere verilen soru egitim
programi sonrasinda da Ogretmenlerin genisletme ve degetlendirmeye yonelik sorularinda artis

oldugu gorilmustiir.

Bu aragtirmadaki veriler 6gretmen adaylarindan elde edilmistir. Ogretmen adaylart uygulama
stresince ders ytritiictlerinden aldiklart donttler araciligiyla kendilerini kisisel ve mesleki olarak
gelistirmekte ve Ogretmenlik uygulamasini titizlikle yuratmektedirler. Bu baglamda 6gretmen
adaylari genellikle lisans egitimleri boyunca gordiikleri teorik ve diger uygulamali derslerdeki bilgileri
burada uygulamaya déniistirmektedirler (Giindogdu, Altin, Ustiindag ve Altay, 2018). Buna
ragmen Ogretmen adaylarinin en 6nemli ihtiyaglari tecriibe eksikliklerinden kaynaklanan ¢ocuklarla
iletisim gibi alanlarda goriilebilmektedir (Secer ve digerleri, 2010). Ogretmen yetistiren
programlarda ¢ocuklarla uygulamali calismalara daha fazla yer verilmesine yonelik miifredat
calismalart yapilmast 6nerilebilir. Ayrica baska bir arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarla

diyaloglari, meslegini yapmakta olan daha tecriibeli 6gretmenlerle karsilastirilabilir.

Veriler ses kayitlariyla elde edilmistir. Genellikle okul 6ncesi ortamlart giraltilii oldugundan
(Bulunuz, Ovali, Cikrik¢t ve Mutlu, 2017) bu calismada veri kayiplarini 6nlemek adina gerekli
6nlemler alinmis olmasina ragmen 6gretmen ve ¢ocuk konusmalarin anlik not edilmesi ve 6zellikle
video kayitlarinin kullanilmast daha 6zgiin verilerin elde edilmesini saglayabilir. Ozellikle video
kayitlar1 cocuklarin diyalog zamanlarindaki fiziksel hareketlerini, ilgilerini de géstermesi agisindan

kullandabilir.
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Son olarak ¢ocuklarin toplu diyalog zamanlari ve bu zamanlarindaki deneyimlerine iliskin gérisleri
alinabilir. Béylece cocuk bakis agisiyla da diyaloglarin yapist sekillendirilebilir. Ciinkd ¢ocuklarin ilgi

ve ihtiyaglarinin dikkate alindigi uygulamalar daha etkili sonuglar verebilmektedir.
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