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Oz: Arastirma, okuma yazma becerilerini destekleyici duyu egitimi programinin etkililiginin boylamsal
olarak incelenmesi amactyla yapimistir. Arastirmanin calisma grubunu; Ankara il merkezindeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagl bagimsiz anaokullarina devam eden kolay ulastlabilir 6rnekleme yontemi ile
Makale Gegmisi secilen 61-66 aylik cocuklar olusturmustur. Dért yil siireli bir arastirma olarak tasarlanan ve
Gelig : 15 May1s 2020 gerceklestirilen aragtirmanin verileri, 2013-2017 egitim 6gretim yillart arasinda  grenimlerine devam
Diizeltme : 25 Haziran 2020 eden toplam 30 ¢ocuktan (deney:15 ve kontrol:15) toplanmistir. Bu arastirma, éntest-sontest kontrol
Kabul 3 Temmuz 2020 gruplu esitlenmemis yari deneysel desende Yazici ve Kandir (2014) tarafindan yapilan bir 6nceki
calismanin devamu niteligindedir. Arastirmada, Tiitk¢e dersi kazanimlar kriter olarak kabul edilmis ve
Makale Tiirii cocuklarin kritetleri karstlama durumlari “Kazamim Degetlendirme Kontrol Listesi” aractligr ile
Arastirma Makalesi belirlenmisgtir. Aragtirma sonucunda; deney ve kontrol grubundaki cocuklarin “Kazanim Degerlendirme
i Kontrol Listesi”nden elde edilen puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik oldugu saptanmustir.
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SUMMARY

Introduction

Reading and writing skills comprise such various elements as speaking, listening, reading and writing and
have an impact upon reading and writing development. Problem solving skills of children supported with
the supplementary educational program of senses for reading and writing skills and multilateral thinking
skills of them develop and their vocabulary levels increase. In addition, children express their feelings and
thoughts in different ways and could learn how to make a cause-and-effect relation between various
disciplines. This program is parallel to the skills of children in visual, audial, cognitive, social and emotional
development fields and is of vital importance in terms of preparation for elementary education. Sense based
reading and writing skills attained in early period are also effective on the future reading and writing skills.
In this sense, the current study was carried out to investigate efficiency of the supplementary educational

program of senses for reading and writing skills longitudinally.

Method

The current research is a longitudinal survey model and follow-up study of a former study catried out by
Yazict and Kandir (2014) in unequal control group quasi-experimental design. The working group of the
study was made up of 52 children in total at the age of 61-66 months chosen randomly among the
independent kindergartens acting under the Ministry of Education in the city of Ankara in 2012-2013
educational year. Designed and conducted as a four-year research, the current study started with 52 children
and experimental stage was completed. However, as 22 children were excluded by different reasons, the
study was carried out with 30 children (15 test and 15 control group) whose data was able to be collected.
As a data collection tool, “Personal Information Form”, “Acquirements Evaluation Control List (AECL)”
and “Supplementary Educational Program of Senses for Reading and Writing Skills” were used. After the
experimental stage was completed, the efficiency of the skills attained was followed up. At this stage, children
from the first year of the primary education up to the fourth year were evaluated in terms of reading, writing,
listening and speaking skill attainments. Before the experimental stage of the current study, which is the first
stage, started, whether there was a difference between test and control groups in terms of reading and writing
skills when the children was still at preschool period and the experimental process did not start yet was
studied with “Research Test for Reading and Writing Skills” and no significant difference was found.
However, it was found later found at the end of the experimental stage that test and control groups differed
in terms of skills. At the stage of data analysis, the distributions of the data obtained at each class level were
examined and whether the difference between test and control groups went on was studied. In this sense,
whether there was a normal distribution at the scores obtained through AECL was studies by means of
Shapiro-Wilk. The comparisons between the groups were later analysed through t- Test and Mann Whitney-
U Test.
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Results

In the first place, normality distribution of the data was analysed separately at each class level, at language
skills and according to groups. In the group comparisons in terms of the results, non-parametric Mann
Whitney U test was used as normal distribution are mostly violated, and Independent Groups t Test was
used for the group comparison for listening, reading and writing skills having a normal distribution at the
level of 4% grade. On the other hand, when it comes to the group means, it is likely to see that test group
means firstly which were much higher compared to those of control group went on up to 4% grade in favour
of test group again. It was found that there was a statistically significant difference between listening,
speaking, reading and written mean scores of AECL in favour test group. As for Rank-Biserial Correlation
values used in Mann Whitney — U test to calculate the influence quantity, it was found that it was near 1.0
so was sufficient in terms of influence quantity. It is likely to say that there was a statistically significant
difference between listening, reading and writing skills mean scores in terms of Independent Groups t test
results of AECL scores for test and control groups in 4% graders where data was normally distributed, and

that it had a sufficient influence quantity.
Conclusion and Discussion

At the end of the current study that was carried out to investigate the efficiency of the “Supplementary
Educational Program of Senses for Reading and Writing Skills” longitudinally, it was found that there was
a statistically significant difference between the mean scores obtained in “Acquirement Evaluation Control
List” for the children in both test and control groups in favours test group. In other words, the difference
found in the first grade in favour of test group went on in the fourth grade decisively. In the light of the
findings obtained, it is recommended that because the efficiency of the “Supplementary Educational
Program of Senses for Reading and Writing Skills” went on longitudinally, this program could be used as a
supplementary program for the educational programs in application. Some trainings could be given in this

sense and a larger group of students could be benefitted from this education.
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GIRIS
Okuma yazma becerileri, cocuklarin okuryazar olmadan 6nce edindikleri okuma ve yazma
davraniglart olarak tanimlanir. Bu beceriler davranis ve tutumlar basta olmak tzere geleneksel
okuryazarligt gelistirmek, yayginlastirmak ve okuryazarlik bilesenlerini tanimlamak icin kullanilir
(Abdulkarim, 2003; Lonigan, Allan ve Phillips, 2017). Okuryazarlik bilesenleri, okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklar icin okuryazarlik beceri gelisiminin temelini olusturur. Bu bilesenler sozel dil

becerileri, fonolojik farkindalik, alfabe bilgisi ve yazma becerilerinden olusmaktadir (Borre,

Bernhard, Bleiker ve Winsler, 2019).

Sozel dil becerileri, konusma dilini telaffuz etme veya anlama becerisidir ve sesleri, anlamlarla
iliskilendiren karmasik bir sistemdir. Cocuklarin sézel ve yazili dil arasindaki baglantilar1 yakalamak
icin uygun firsatlara gereksinimleri vardir. Sozel dil becerilerini destekleyici etkinlikler ¢cocuklarin
yetiskinlerle uzun siireli konusmalara katilabilmesini, anlatilan ve okunan Gykdleri dinleyip sorulara
yanit verebilmesini saglar. Soylenen bilginin yazilabilecegi ve yazili bilginin de sézel olarak ifade
edilebilecegini anlamak, okul 6ncesi yillarda atilan 6nemli adimlardir (Strickland ve Riley-Ayers,
2007; Yazici, 2010; Cabell, Zucker, DeCoster, Melo, Forston ve Hamre, 2019). Bu nedenle s6zel

dil, okuma yazma becerilerini kazanmada kritik 6nem tagir.

Sozel dil becerileri ile iliskili olan fonolojik farkindalik, belli harflerin bir araya gelmesiyle farkl
seslerin ortaya ¢ikarilma becerisidir. Bu beceri, bir sozctikteki sesleri isitme ve tanima, yeni sézciik
olusturmak icin seslerin yerlerini degistirme, sozciikteki sesleri yeniden bitlestirme ve iki s6zctigiin
ortak bazi sesleri olup olmadigini degerlendirme, ritimli sézctkleri tanima, ayirt etme, ritim
olusturma ve heceleri sayarak bir sozciikteki ses sayisint duyma gibi becerileri icerir (Moss, 2016;
Paige, Rupley, Smith, Olinger ve Leslie, 2018). Cocuklarin okuma yazma gelisiminde kilit rol
oynayan fonolojik farkindalik, okuma becerilerinin her asamasinda 6nemli bir etkiye sahiptir
(Motrow, 2007). Farkli etkinliklerle cocuklarda fonolojik farkindaligr gelistirici calismalarin
gerceklestirilmesi 6nemlidir. Bu nedenle ginliik planlarda fonolojik farkindalik becerilerini

destekleyici etkinliklere sistematik olarak yer verilmelidir.

Okuma yazma becerilerinin gelisiminde 6énemli olan bir diger beceri ise alfabe bilgisidir. Alfabe
bilgisi, harflerin seslerini ve adlarini, harflerin birbirinden farkli oldugunu ve harfleri tanimlama
yetenegidir. Cocuklar harfleri adlandirmayi, birbirlerinden ve sayilardan ayirt etmeyi ve
sozctklerden harfleri anlamay1 6grendikce harf kavrami gelisir (Yazict ve Kandir, 2014). Alfabedeki
harflerin seslerini bilme ve harfleri ayirt edebilme becerisi okumanin temelini olusturmakta ve
okumada da basarinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle alfabe bilgisi, zengin

okuryazarlik deneyimleriyle birlikte 6grenilmelidir. Cocuklara zengin igerikli cesitli okuma yazma
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materyalleri sunma, harf ¢izme, harfe dokunma, bir grup harf icerisinden verilen harfi tanimlama,
sesi verilen harfi bulma gibi uygulamalarla ¢ocuklarin alfabe bilgisi gelisimi desteklenebilir

(Strickland ve Riley-Ayers, 2007; Paige, Rupley, Smith, Olinger ve Leslie, 2018).

Yazma becerisi ise, okumadan bagimsiz diisiintilemeyen ve birbirini destekleyen bir beceridir. Ayni
zamanda yazma, metin olusturma ve anlam ifade etme strecidit (Morrow, 2007). Yazma
asamasinda ¢ocuklar yazi sistemi ile kendi bilgilerini, konusma ve yazma dili arasindaki iliski bilgisini
kullanir. Bu iliskinin anlagilabilmesi i¢in ¢ocuklarda yazi farkindaliginin gelismis olmasi gerekir. Yazi
farkindaligint gelistirmek icin de gesitli yazili materyaller tanitilmali, kitaplardaki belli szciiklere
dikkat ¢ekilmeli, yazma merkezi olusturulmali, yazi soldan saga elle takip edilmeli ve ¢ocuklarin
yazinin bilgi iletisiminde kullanildigini anlamast saglanmalidir (Yazict, 2010; Reid, Keller-Margulis,
Schanding ve Tolar, 2019).

Tim bu bilgiler 1s131nda ¢ocuklarin 6rgiin egitimden 6nce edinmis olduklari temel bilgi, beceri,
tutum ve davranis yelpazesini kapsayan okuma yazma becerileri (s6zel dil, fonolojik farkindalik,
alfabe bilgisi ve yazma), cocuklarin erken yeteneklerinin gelistirilmesi zerinde etkilidir. Erken
yeteneklerin gelistirilmesi, yeterli diizeyde okuryazarlik becerisine sahip cocuklarda bilissel
etkinlikleri harekete gecirir. Bilissel etkinlikler, cocugun gelecekteki akademik basarisini belirlemede
kritik bir basamaktir. Akademik basartyr artirmak icin ise, beyinde gerceklesen nérofizyolojik

islemleri bilmek biyiik 6nem tasir (Boyle, 2006; Yazict ve Kandir, 2014).

Norofizyolojik islemlerin icinde ise, duyusal deneyimler oldukca 6nemlidir. N6robilim uzmanlart
duyusal deneyimler sonucu uyarimlara tepki olarak beynin eski sinaptik baglantilart koparirken yeni
baglantilar olusturdugunu ve beyin hiicrelerinin kendileri arasinda yeni yollar (neuronal pathways)
olusturdugunu ifade eder (Morris, 2016). Beyin bilgiyi bélimlere ayrilmis sekilde isleme aldigindan
cocuklar okudugunda, konustugunda, dinlediginde ya da disindigiinde beynin farkli bolgeleri
aktive olur. Bu durum cesitli duyular devreye girdiginde ¢ocuklarin daha etkili 6grendiklerini
gosterir (Baines, 2008; Leong, Stephenson ve Carter, 2014). Yani cocuklar 6grendikleri her seyi
duyulariyla algilayarak 6grenir. Duyularin etkili bir sekilde kullanilmasi ile gelisen beyni uyarmanin
bir yolu okuma, diger yolu ise yazmadir. Bu sayede cocuklarin duyusal deneyimlerle okuma yazma
becerilerine yonelik yeni 6grendikleri bilgi ve becerilerle daha 6nce depolanmis olan bilgi ve
beceriler arasindaki iliskisel hafizalarint gelistirmeleri saglanir (Willis, 2008; Villasenor, Smith ve
Jewell, 2018). Beynin esnekliginin ve beynin fiziksel yapistnin deneyimlerle degistigi ve bu
deneyimlerin zengin uyarict bir ¢evre ile miimkin oldugu ve bu sayede ¢ocuklarin beyin loblart
arasinda daha kolay baglantilar kurarak yiiksek diizeyde 6grenme gerceklestirdikleri belirtilmektedir.

Bu nedenle etkili bir 6grenme i¢in butin duyularin ise kosulmast ve kazandirilacak olan kavram ve
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becerilerle ilgili derin ve giicli duyusal yasantidara gereksinim oldugunun bilinmesi oldukga
onemlidir. Bu durumun da ¢ocuklarin okuma yazma becerilerine katk: saglama konusunda etkili
oldugu gorilmektedir. Bu baglamda okuma yazma becerilerinin ediniminde, duyusal deneyimlerle
kazandirilmaya calisilan okuma yazma becerilerini destekleyici duyu egitimi programi; ¢ocuklarin
isitsel, gorsel, biligsel, sosyal ve duygusal gelisim alanlarindaki becerileri ile paralellik géstermekte

ve ilkokula hazithig1 agisindan son derece 6nemlidir (Robinson, 2011; Yazici, 2013).

Cocuklarin yasadiklart her duyusal deneyim, gelecekte baslayacaklari programl 6gretim igin temel
hazirlik niteligindedir. Bu nedenle okul 6ncesi siniflarda ¢ocuklarin bes duyusunu aktive eden
calismalar ve materyallerle butiinlestirilmis programlar, 6nemlidir. Bu programlar icerisinde yer alan
cesitli ve zenginlestirilmis dizenlemeler; ¢ocuklarin bitiinctl gelisim alanlarint desteklemesinin
yaninda ¢ocuklarin siirece etkin olarak katilimini saglayarak kalict 6grenmelerin olusmasina da
olanak verir. Butiin bunlart iceren bir okuma yazma becerilerini destekleyici duyu egitim programi
ile desteklenen siniflar, cocuklarin hem okuma yazma becerilerinin gelistirilmesine hem de
gelecekteki akademik bagarilarina katkida bulunur ve ayni zamanda ¢ocuklarin sonraki informal ve
formal yasamlart agisindan biyiik 6nem tasir (Goodwin, 2008). Bu agidan, duyu egitimine yonelik
etkinliklerden  yararlanarak  ¢ocuklara okuma yazma becerilerinin = kazandirilmasinin,
pekistirilmesinin ve boylamsal olarak izlenmesinin etkililik ¢alismalarint daha anlamli kilacag
dustntlebilir. Bu baglamda yurt dist alan yazin incelendiginde okuma yazma becerilerinin
desteklenmesinde duyusal deneyimlerle ilgili arastirmalara (Lordi; 2004; Choi 2007; Riggs, 2008;
Rains, Kelly ve Durham, 2008; Scheffel, Shaw ve Shaw, 2008, Oakes, Mathur ve Lane, 2010;
Petropoulos, 2012; Eden, Romi ve Aviyashar, 2017) yer verilitken 6zellikle Tirkiye’de dogrudan
okuma yazma becerilerini destekleyici duyu egitimi programinin etkililigini yillara baglt olarak
arastiran ¢alismalara rastlanilmamaktadir. Bu durum okuma yazma becerilerini destekleyici duyu
egitimi programinin boylamsal olarak incelenmesine gereksinim duyuldugunu gostermektedir. Bu
arastirmanin bir etkililik ¢alismasi olmast ve programin alana katk: saglayarak bu konuda yeni bir
bakis ac1s1 getirecegi ve yapilacak yeni arastirmalara temel olusturacagi disinilmektedir. Bu nedenle
bes duyunun etkin kullaniddigi okuma yazma becerilerini destekleyici duyu egitim programinin
planlanmast ve bunun sonucu farkindalik diizeylerinin artmasi, ¢ocuklarin temel okuma yazma
becerilerini hizlandirict ve kaliciligint destekleyici etkinliklerin program igerisinde yer almasi son
derece 6nemlidir. Bu noktadan hareketle bu arastirma, okuma yazma becerilerini destekleyici duyu

egitimi programinin etkililiginin boylamsal olarak incelenmesi amactyla yapilmistir.
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YONTEM

Arastirmanin bu boliminde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmast ve verilerin analizine yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, boylamsal modelde olup, 6n test-son test kontrol gruplu esitlenmemis yart deneysel
desende Yazic1 ve Kandir (2014) tarafindan yapilan bir 6nceki ¢alismanin devami niteligindedir. Bu
calismada deneysel etkinin, 4 yil boyunca deney ve kontrol gruplar arasindaki iliskide bir farkliliga

yol a¢ip agmadigint izlenmesi amaglanmustir.
Calisgma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Ankara il merkezindeki Milli
Egitim Bakanlig’na bagli bagimsiz anaokullarina devam eden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
ile secilen 61-66 aylik toplam 52 ¢ocuk (deney:25 ve kontrol:27) olusturmustur. Arastirmaya hiz ve
pratiklik kazandiran bu yoéntemde arastirmact, yakin ve ulasilmast kolay olan durumu seger (Yildirim

ve Simsek, 2011).

Doért yil stireli bir arastirma olarak tasarlanan ve gerceklestirilen 6n ¢alisma, 52 ¢ocuk ile baglamistir
ve deneysel asama tamamlanmistir. Bu arastirma ise deneysel asamanin devami olan boylamsal
asamadir. Ancak 22 cocuk farkli nedenlerle (ebeveyn tayini, okul degisikligi vb.) arastirma kapsami
disinda kaldigindan, verisi tam olarak toplanabilen 30 ¢cocuk (deney:15 ve kontrol:15) ile ¢alismaya
devam edilmistir. Ayrica ¢alisma grubunda daha 6nce 6zel bir egitim programi uygulanmamis

olmasina da dikkat edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada iki adet veri toplama aract kullanilmustur. Ilk olarak ¢ocuklara iliskin genel bilgiler icin
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Daha sonra, deney asamasinda uygulanan “Okuma Yazma
Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi Programi” ciktilarinin degerlendirilmesi igin kriter olarak
Tirkce dersi kazanimlart alindigindan, bu kazanmmlart karsilama durumlarini 6l¢mek igin ise

“Kazanim Degerlendirme Kontrol Listesi” (KDKL) kullanilmustir.
e Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu cinsiyet, kardes saysi, dogum strast, okul 6ncesi egitime devam etme sureci ile ilgili
bilgilerin ortaya konulmasina yonelik sorulart icermektedir. Kisisel bilgi formlari, deney ve kontrol
gruplarindaki her cocuk i¢in arastirmact tarafindan okullardaki cocuklara ait kisisel gelisim dosyalarindaki

bilgilere bagli olarak doldurulmustur.
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¢ Kazanim Degerlendirme Kontrol Listesi

Tiirkce Dersi Ogretim Programi (MEB 2019), “cocuklarin yasam boyu kullanabilecekleri
dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve zihinsel becerileri
kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yonden gelistirmeleri, etkili
iletisim kurmalari, Turkce sevgisiyle, istek duyarak okuma ve yazma aligkanligt edinmelerini

saglayacak sekilde bilgi, beceri ve degerleri iceren bir biitiinlik icinde yapilandirdmistir”.

Bu arastirmada ¢ocuklarin temel okuma ve yazma becerilerini degetlendirmek icin Tirkee dersi
kazanimlar kriter olarak kabul edilmis ve ¢ocuklarin kriterleri karsilama durumlart KDKL araciligt
ile belirlenmistir. Tiirkge Dersi Ogretim Programr’nda yer alan dinleme/izleme, konusma, okuma
ve yazma ile ilgili dort temel beceri dikkate alinarak her bir sinif diizeyi icin KDKL arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur. Arastirmacilar tarafindan olusturulan kontrol listesinin icerik
organizasyonunda; Dinleme, Konusma, Okuma ve Yazma olmak tlizere dort kategoriye yer

verilmistir. Siuf diizeylerine ait KDKI.deki kazanim sayilart Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kazanim Degerlendirme Kontrol Listesi Kazanim Sayilart

Beceriler 1. sinif 2. sinif 3. sinif 4, sinif
Dinleme 31 31 38 45
Konugma 34 34 41 51
Okuma 39 51 63 70
Yazma 27 37 44 60
Toplam 131 153 186 226

KDKIL nin hazirlanma agamast tamamlandiktan sonra uzman gériistine sunulmustur. Uzmanlardan
formun, amaca uygunluk ve anlasilirlik bakimindan degerlendirmeleri istenmistir. Uzman gorusleri
alindiktan sonra her bir soru i¢in uzmanlarin gorisleri tek bir formda birlestirilerek degerlendirilmis
ve analizleri yaplmistir. Puanlayict giivenirligi olarak da bilinen ve uzmanlar arasindaki uyumun ne
dizeyde oldugunu belitlemek amactyla uzlagsma yizdeleri hesaplanmustir. Arastirmact ve
uzmanlarin degerlendirmelerindeki gorus bitligini belirlemek i¢in Miles ve Haberman’in (1994)
belirttigi formilden yararlanilmistir. Bu formitle gore Uzlasma Yizdesi=|Gorus Birligi/ (Gors
Birligi+Gorts Ayrilign)|x100] olarak hesaplanmustir (Bastiirk, 2009). Bu hesaplama sonucunda
uzmanlar arasinda %92 ve tizeri bir uyusma oldugu belirlenerek kontrol listeleri icin 6nerilen son

diizeltmeler de yapilarak forma son sekli verilmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Okuma Yazma Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi Programi

Deney grubuna daha 6nce uygulanan ve Yazict ve Kandir (2014) tarafindan gelistirilen “Okuma

Yazma Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi Programi” okul 6ncesi dénemde 61-66 aylik
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cocuklarin okuma yazma becerilerini desteklemeyi esas almaktadir. Okuma Yazma Becerilerini
Destekleyici Duyu Egitimi Programi, ¢ocuklarin 6nyargilardan uzak ve istekli bir sekilde katilacagy,
cocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yant sira programin uygulanacagi cevrenin Ozelliklerinin
onemsendigi, okuma (alfabe bilgisi, fonolojik farkindalik, sézciik bilgisi ve telaffuz) ve yazma
becerilerinin desteklenmesini saglayan gérme, isitme, dokunma, koklama, tatma ve ¢oklu duyu
olmak tizere alt1 alanda etkinliklerin yer aldig1 6grenme yasantilarini iceren bir egitim programudir.
Okuma Yazma Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi Programi, ¢ocuklarin 6nyargilardan uzak ve
istekli bir sekilde katilacagi, ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yant sira programin uygulanacagi
cevrenin Ozelliklerinin 6nemsendigi; okuma (alfabe bilgisi, fonolojik farkindalik, sézctk bilgisi ve
telaffuz) ve yazma becerilerinin desteklenmesini saglayan gérme, isitme, dokunma, koklama, tatma
ve ¢oklu duyu olmak tzere alti alanda etkinliklerin yer aldigi 6grenme yasantilarini igeren bir egitim
programidir. Okuma Yazma Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi Programi asagidaki

materyallerden olusmaktadir;

o Program Ogzeti: Okuma Yazma Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi Programr’nin
temelleri, gelistirme streci, kapsami, materyallerin kullanimi, programin uygulanmast,

programin degerlendirilmesi hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

o Egitimei Kaynak Seti: Okuma Yazma Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi Programt’nin alt
alanlart “Gorme, Isitme, Dokunma, Koklama, Tatma ve Coklu Duyu” ve bu alt alanlara ait
ogretim etkinlikleri bulunmaktadir. Bu alt boyutlara ait her bir etkinlik hakkinda “etkinlik
tird, etkinlik alani, etkinlik adi, kazanim ve gostergeler, etkinlik icin Onerilen siire, grup
buyukligi, hedef sozciikler, gereksinim duyulan materyaller, materyallerin hazirlanmast,
ogrenme streci, degerlendirme ve Onerilen diger etkinlikler” seklinde detaylt bilgiler yer

almaktadir.

o  Suuf ii Egditim Etkinlikleri: Okuma Yazma Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi
Programr’nin alt alanlarina (gérme, isitme, dokunma, tatma, koklama, ¢oklu duyu) yonelik

etkinlik sayfalari, etkinliklere 6zgti materyaller ve renkli 6yki kitaplart bulunmaktadir.

o Aile Editim Etkinlikleri: Okuma Yazma Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi Programi’nin
alt alanlarina (g6rme, isitme, dokunma, tatma, koklama, ¢coklu duyu) yonelik aile mektuplari,
aile katilim etkinlik sayfalari, etkinliklere 6zgti materyaller ve cocuklarin okulda kullandiktan
sonra eve gotiirerek ailesiyle calismasina olanak saglayan sinif 6yki kitaplarinin siyah-beyaz

versiyonu olan eve gotiir 6yki kitaplari ve eve gotiir oyunlart bulunmaktadir.
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o Degerlendirme Formlar:: Okuma Yazma Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi Programt’nin
uygulama surecini degerlendirmeye yoOnelik; Kontrol Degerlendirme Formu, Odak
Degerlendirme Formu, Sirekli Degerlendirme Formu, Aile Katilimi Degerlendirme
Formu, Ogretmen Gézlem Formu, Aile Gériisme Formu ve Ogretmen Gériisme Formu

bulunmaktadir.
Verilerin Toplanmast1

Daha 6ncede belirtildigi tizere bu ¢alisma deneysel bir ¢calismanin devami niteligindedir. Bu nedenle
veri toplama stirecinde deneysel asamadan kisaca bahsetmek gerekmektedir. Cocuklar, okul 6ncesi
donemde iken deney grubunda yer alan ¢ocuklara Okuma Yazma Becerilerini Destekleyici Duyu
Egitimi Programi haftada bes giin olmak tizere toplam sekiz hafta uygulanmistir. Uygulama 6ncesi
ve sonrasinda “Okuma Yazma Becerileri Arastirma Testi” uygulanmustir.

Bu arastirma kapsaminda ise deneysel asama tamamlandiktan sonra, kazanilan becerilerin dért yil
sure ile etkililiginin izlenmesi gerceklestirilmistir. Bu izleme asamasinda ¢ocuklar ilkokul birinci
siniftan doérdinct siifa kadar okuma, yazma, dinleme ve konusma beceri kazanimlari agisindan
degerlendirilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara KDKL her kademe i¢in egitim 6gretim
yiinin sonunda ¢ocuklarin sinif Ogretmenleri tarafindan doldurulmustur. Calisma boyunca
degerlendirmeler bu sekilde yapilmustir. Arastirmaya katilan ¢ocuklar; 2013-2014 egitim 6gretim
yilinda birinci, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda ikinci, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Gglinct ve

2016-2017 egitim 6gretim yilinda ise dordinct sinifta 6grenime devam etmislerdir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, JASP (JASP Team, 2020) istatistik programi1 kullanilarak ¢6ztimlenmistir. Bu
arastirmanin birinci asamast olan deneysel asamaya baslamadan 6nce ¢ocuklar heniiz okul 6ncesi
dénemde iken ve deneysel siire¢ baslamamisken deney ve kontrol gruplar arasinda okuma yazma
becerileri agisindan bir farklilasma olup olmadigina “Okuma Yazma Becerileri Arastirma Testi” ile
bakdmis ve anlamlh bir farkhihk g6rulmemisti (p>.05). Fakat daha sonra deneysel streg

tamamlandiginda, deney ve kontrol gruplarinin ilgili beceriler yontnden farklilastigi gérilmistia
(p<.05).

Deneysel asama tamamlandiktan sonra, kazanilan becerilerin dort yil siire ile etkililiginin izlenmesi
asamasl, bu arastrmanin kapsamini olusturmaktadir. Bu izleme doéneminde G&gretmenler,
ogrencilerin kazanimlari karsilama durumlarina gére 0 vel vererek kodlamiglardir. Daha sonra

cocuklarin kazanimlart karsilama durumlari yiizdesel olarak hesaplanmistir. Ornegin, 36 kazanima
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sahip bir beceti i¢cin bir cocuk 15 kazanimda yetetli olmussa; 15/36x100=41,66 puan almistir. Diger

bir ifadeyle ¢ocuk bu beceriye ait kazanimlarin %41,66’n1 karsilayabilmistir.

Verilerin analizi agamasinda her sinuf diizeyinde elde edilen verilerin dagilimlari incelenerek deney
ve kontrol gruplart arasindaki farklilasmanin devam edip etmedigine bakilmistir. Buna yonelik
olarak, KDKIL’nden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi
ile incelenmistir. Sonrasinda gruplar arast karsilastirmalar, Bagimsiz Gruplar t-Testi ve Mann

Whitney-U Testi ile analiz edilmistir.

BULGULAR

Oncelikle arastirma verilerine ait betimleyici istatistikler elde edilmis ve bu verilerin normallik
dagilimint gérmek i¢in Shapiro-Wilk testi yapilmustir. Test sonuglar1 ve betimsel istatistikler Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. Dil Becerisi Ve Gruplara Go6re Betimsel Analiz Ve Shapiro-Wilk Testi Sonugclari

Grup N Ort. SS W p

Dinleme_1 Deney 15 95.27 6.320 0.778 0.002
Kontrol 15 69.25 11.232 0.924 0.224

Konusma_1 Deney 15 94.31 7.072 0.784 0.002
Kontrol 15 65.49 12.201 0.917 0.171

Okuma_1 Deney 15 96.58 5.005 0.709 0.001
Kontrol 15 68.55 14.455 0.966 0.795

Yazma_1 Deney 15 97.28 5.137 0.590 0.001
Kontrol 15 66.42 21.113 0.792 0.003

Dinleme_2 Deney 15 99.35 1.808 0.421 0.001
Kontrol 15 76.56 17.604 0.771 0.002

Konusma_2 Deney 15 97.84 3.235 0.702 0.001
Kontrol 15 79.02 6.075 0.928 0.254

Okuma_2 Deney 15 97.52 3.185 0.762 0.001
Kontrol 15 75.29 15.076 0.732 0.001

Yazma_2 Deney 15 97.12 3.305 0.789 0.003
Kontrol 15 75.86 20.056 0.698 0.001

Dinleme_3 Deney 15 98.77 3.568 0.407 0.001
Kontrol 15 82.98 14.026 0.936 0.333

Konusma_3 Deney 15 97.89 4.689 0.519 0.001
Kontrol 15 83.58 10.809 0.910 0.135

Okuma_3 Deney 15 98.41 2.324 0.701 0.001
Kontrol 15 79.15 15.562 0.913 0.149

Yazma_3 Deney 15 97.42 3.528 0.727 0.001
Kontrol 15 78.03 20.449 0.846 0.015

Dinleme_4 Deney 15 93.93 5.727 0.900 0.096
Kontrol 15 65.33 12.621 0.933 0.306

Konugma_4 Deney 15 94.25 6.042 0.853 0.019
Kontrol 15 67.06 12.045 0.983 0.984

Okuma_4 Deney 15 95.81 3.215 0.920 0.191
Kontrol 15 66.29 12.021 0.973 0.902

Yazma_4 Deney 15 94.56 4.056 0.910 0.134
Kontrol 15 66.89 11.336 0.917 0.175
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Verilerin normallik dagilimlari, her siuf dizeyinde, dil becerileri ve gruplara gére ayri ayri analiz
edilmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur. Sonuglara gére grup karsilastirmalarinda ¢ogunlukla
normal dagilim ihlal edildiginden parametrik olmayan Mann Whitney-U testinin kullanilmasi
gerekmektedir. Sadece normal dagilim gosteren 4. Sinuf duzeyindeki dinleme, okuma ve yazma
becerileri puanlarinin karsilagtirilmast igin Bagimsiz Gruplar t Testinin kullanidlmasina karar
verilmistir. Diger taraftan grup ortalamalarina bakildiginda en basta kontrol grubuna gére oldukga
yiksek olan deney grubu ortalamalarinin, yine deney grubu lehinde 4. sinifa kadar devam ettigi
gorilmektedir. Verisi normal dagilim géstermeyen deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliig

istatistiki olarak gérmek i¢in Mann-Whitney-U Test yapilmis ve sonuglart Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Calisma Grubu Cocuklarinin KDKIL Mann-Whitney U Testi Sonuglari

W= b Rank-Biserial Korelasyon
Dinleme_1 223.0 .001 0.982
Konusma_1 223.0 .001 0.982
Okuma_1 218.0 .001 0.938
Yazma_1 223.0 .001 0.982
Dinleme_2 208.0 .001 0.849
Konusma_2 224.0 .001 0.991
Okuma_2 212.0 .001 0.884
Yazma_2 207.0 .001 0.840
Dinleme_3 195.5 .001 0.738
Konusma_3 190.0 .001 0.689
Okuma_3 199.0 .001 0.769
Yazma_3 192.5 .001 0.711
Konusma_4 221.5 .001 0.969

* LASP Mann Whitney U testinde U degeri yerine sadece W degerini vermektedir:

Tablo 3’te gorildigi gibi KDKIL nin, Dinleme_1 beceri boyutu (W=223.0, p<.01), Konusma_1
beceri boyutu (W=223.0, p<.01), Okuma_1 beceri boyutu (W=218.0, p<.01), Yazma_1 beceri
boyutu (W=223.0, p<.01); Dinleme_2 beceri boyutu (W=208.0, p<.01), Konusma_2 beceri
boyutu (W=224.0, p<.01), Okuma_2 beceri boyutu (W=212.0, p<.01), Yazma_2 beceri boyutu
(W=223.0, p<.01); Dinleme_3 beceri boyutu (W=195.5, p<.01), Konusma_3 beceri boyutu
(W=190.0, p<.01), Okuma_3 beceri boyutu (W=199.0, p<.01), Yazma_3 beceri boyutu (W=192.5,
p<.01); Konusma_4 beceri boyutu (W=221.5, p<.01), puan ortalamalart arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamlt bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Etki biyiikligi hesaplamasi
icin Mann Whitney-U testinde kullanilan Rank-Biserial Korelasyon degerlerine bakildiginda
sonuglarin 1.0’a yakin ve dolayistyla da etki biuyiikliigii acisindan yeterli oldugu gorilmiigtir
(Wuensch, 2015). Verilerin normal dagildigt 4. siniflar, Dinleme, Okuma ve Yazma beceri boyutu
puanlarinin gruplara gore farklilasma durumlarini gérmek icin ise Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmis

ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Calisma Grubu Cocuklarinin KDKL Puanlarina G6re Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

t df P Coben's d p(Leneve’s)
Yazma_4 8.900 28.00 0.001 3.250 0.002
Dinleme_4 7.990 28.00 0.001 2.918 0.020
Okuma_4 9.189 28.00 0.001 3.355 0.001

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin KDKIL puanlart Bagimsiz Gruplar t-Testi
sonugclarina gore, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, Dinleme_4 beceri boyutu (tes= 7.990,
»<.01), Okuma_4 beceri boyutu (tes= 9.189, p<.01) ve Yazma_4 beceri boyutu (t@5=8.900, p<.01)
puan ortalamalart arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ayrica, Tablo 1°deki
ortalamalara bakildiginda da gruplar arasindaki bu farkliligin deney grubu lehine oldugu
anlagilmaktadir. Levene’s testine gore ise varyanslarin esitligi varsayimi karsilanamamustir. Yapilan
testin etki boyutuna iligkin verilerine bakildiginda ise gruplar arasindaki farkin olduk¢a biyik
oldugu soylenebilir (Goss-Sampson, 2018).

Bu sonuglara gore “Okuma Yazma Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi Programi”nin
uygulandigt ¢cocuklarin dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinde uzun vadede herhangi bir
islemin uygulanmadigi kontrol grubuna goére anlamli bir fark ortaya c¢ikardigr distinilebilir. Bu
anlamli farklilik 6grencilerin deneysel siirecten sonra 4 yil boyunca, deney grubu lehine kararlt bir

sckilde devam ettigini gostermektedir.

“Okuma Yazma Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi Programi”nin uygulandigt deney grubu ile
herhangi bir mutdahalenin bulunulmadigi kontrol grubu arasinda sonuglar bakimindan nasil bir
farklilik oldugunu gorsel olarak daha iyi anlayabilmek amaciyla siitun grafiginden yararlanilmistir.
Deneysel islem sonrasinda hem deney hem de kontrol grubu icin elde edilen puanlar arasindaki

farklar Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’te gosterilmistir.
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Sekil 1.2.3 ve 4e bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin KDKI’den elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubunda dinleme, konusma, okuma ve yazma beceri
boyutlarindan elde edilen puanlarin kontrol grubundan daha ytksek oldugu gérilmektedir. Elde
edilen bu sonuca gore “Okuma Yazma Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi Programi”nin

etkililiginin boylamsal olarak devam ettigi ileri siiriilebilir.

SONUC ve TARTISMA

Okuma yazma becerileri, ¢ocuklarin formal okuma Ggretimine baslamadan 6nceki dénemde
okumaya iliskin sahip olduklart 6nkosul bilgi, beceri ve tutumlarinin timii olarak ifade edilir
(Kargin, Gildenoglu ve Ergtl, 2017). Okuma yazma becerilerine yonelik farkindalik kazanan
cocuklar, formal ve informal 6grenme olanaklari ile dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri
gelistirme, gorsel bellegi giiclendirme, yasama dair kavram ve deneyimleri genisletme, resimleri
yorumlama, deneyimleri hatirlama yetenegi gelistirme gibi bilgi, beceri, tutum ve davranis sergiler
(Jackman, 2012). Yasanilan bu deneyimler beyinde sinaptik baglantilarin olusmasini saglar ve
duyularin kullandmast ile gergeklesir. Cocuklar, duyulart araciligiyla elde ettigi bir beceri ile tekrar
karst karstya kaldiginda bu beceriyi daha hizli tamamlar. Cinku cesitli duyular devreye girdiginde
beyin bilgiyi boliimlere ayrilmis sekilde islemlendirdiginden ¢ocuklar okudugunda, konustugunda,
dinlediginde ya da diisindiigiinde beynin farkl bélgelerinin aktive olmasi sonucu daha hizl ve etkili
ogrenir (Baines, 2008; Frey ve Fisher, 2010). Cocuklarin, potansiyellerinin maksimum dizeye
ulagabilmesi i¢in tiim duyularin birlikte ¢alismasi gerekir. Bu nedenle ¢ocuklar diinyayr anlamak ve
etkili sekilde davranmak icin duyularin tamamint koordine etmek durumundadir. Duyusal
deneyimler, cocuklarin zevkine hitap edecek sekilde okuma ve yazmaya becerilerinin kazanimina
yardimct olabilmektedir (Baines, 2008; Yazict ve Kandir, 2014). Bu noktadan hareketle arastirma
okuma yazma becerilerini destekleyici duyu egitimi programinin etkililiginin boylamsal olarak

incelenmesi amactyla yapimistir. Arastirma sonucunda; deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
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“Kazanim Degerlendirme Kontrol Listesi’nden elde edilen puan ortalamalari arasinda deney grubu

lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu saptanmustir.

llgili alan yazin incelendiginde; cocuklarn duyu odakli okuma yazma becerilerine yonelik
etkinliklerle karsilastirilmasi, ¢ocuklarda yazili dilin kavranmasi ve tretimi icin 6nemli olan noral
yollart gelistirir. Bu tiir deneyimler, farkli duyusal etkinliklerle birlestirerek okuma yazmay1 beyinde
eglenceli hale getirir. Okuma yazma becerilerini destekleyici duyu egitimi programi ile duyularin
etkili bir sekilde kullanilmasinin akademik bir alan olan okuma yazma becerileri ile birlestirilmesi
hedeflenmistir. Okuma yazma becerilerinin kazanimu sirasinda etkinliklerin gorsel, isitsel, dokunsal,
kokusal ve tatsal uyaranlarla desteklenmesi ¢ocuklarin okuma yazma becerilerinin alt alanlari olan
alfabe bilgisi, fonolojik farkindalik, sézel dil ve yazma becerilerinde yiiksek performans gosterdikleri
vurgulanmaktadir. Cocuklara duyu odakli okuma yazma becerilerine destekleyici yasantilar
sunulmasi, ¢ocuklarin yaparak yasayarak égrenmesini saglamakta ve bu 6grenmeyi etkili ve kalict
hale getirmektedir (Frey ve Fisher, 2010; Yazict ve Kandir, 2014). Ozellikle kalicilik agisindan ele

alindiginda bu sonug alan yazindaki benzer galismalarin bulgularint destekler niteliktedir.

Ilgili alan yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde; Pinto, Bigozzi, Vezzani ve Tarchi (2016),
fonolojik farkindalik, yaz1 sisteminin kavramsal bilgisi ve metinsel yeterliligi anaokulundan birinci
sinifa kadar incelemistir. Okuma kazanimi Gizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Phillips ve Feng
(2012), anaokulu ¢ocuklarinin sozctikleri tanimlamada kullanidan ¢oklu duyusal yaklagim ile flash
kart yontemlerinin etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda, sézciik kazaniminda ¢oklu duyusal
yaklasim yontemi lehine 6nemli kazanimlar elde edilmistir. Oakes, Mathur ve Lane (2010), okuma
becerileri egitiminde fonetik tabanlt ¢oklu duyusal yaklasimin etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda, fonetik tabanlt coklu duyusal yaklasimin okuma becerilerinin gelisiminde etkili oldugu
bulunmustur. Waldvogel (2010), anaokulundan birinci sinifa kadar ¢oklu duyusal 6grenmeye dayalt
egitimsel okuma programinin etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, deney grubunun okuma
becerileri yontinde anlaml diizeyde gelisim gosterdigi bulunmustur. Williams (2008), ¢coklu duyusal
fonem ve sozciik gorsellestirme stratejilerinin uygulanmast sonucu anaokulundan tgiincii sinifa
kadar olan ¢ocuklarin akict okuma, sézciik gelisimi metin anlama ve harf tanimlama becerilerinde
ne kadar basarili oldugunu incelemistir. Arastirma sonucunda, okuma becerileri yoninden deney
grubundaki ¢ocuklarin gelisme gosterdigi bulunmustur. Hercus-Rowe (2008), anaokulu siniflarinda
coklu duyusal modelin ¢ocuklarin okuma yazma becerileri tzerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmada deney grubunda bulunan ¢ocuklara ¢oklu duyusal model destekli okuma yazma egitimi
verilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki ¢ocuklarin okuma ve yazma i¢in gerekli olan
tim becerileri 6grendikleri tespit edilmistir. Churchill, Durdel ve Kenny (1998), okuma yazma

becerilerini gelistirmek amaciyla tasarlanan ¢oklu duyusal programin etkisini incelemistir. Arastirma
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sonucunda, ¢ocuklarin ¢oklu duyusal program odakli okuma yazma becerilerinde gelisme
gozlenirken, gelisimsel olarak okuma yazmaya hazir hale geldikleri bulunmustur (Akt. Stockdale,

2007).

Yukarida elde edilen bulgular ile sunulan ilgili alan yazin ve arastirmalar, ¢ocuklara duyu odakl
okuma yazma becerilerini destekleyici materyallerin sunuldugu bir ortam ve bu materyallerle
deneyimler yasama olanagi sunulmasi, edinilen bilgilerin kalict olmasi yoniinden paralellik
gostermektedir. Bu sonuca goére deney grubundaki cocuklara uygulanan “Okuma Yazma
Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi Programinin etkililiginin pozitif yénde oldugu séylenebilir.
Deney grubuna uygulanan bu programin etkililiginin devam etmesinin temel nedenleri; ¢ocuk
merkezli olmasi, tim duyularin dengeli bir sekilde yer almasi sonucu ¢ocuklarin kendi 6grenme
stilini yakalamasi, okuma yazma becerilerini gunlitk etkinlikler ve diger akademik alanlarla
birlestirmesi, etkinliklerin basitten karmasiga dogru siralanmasi ve her etkinligin kendi igerisinde
basamaklara ayrilmasi, programin temel felsefesini olusturan oyun temelli 6grenmenin bitin
etkinliklerde yer almasi, duyu odakli okuma yazma becerileri ile ilgili hedef s6zciikleri tanitmasi,
okuma yazma becerilerinin gelismesi ile ilgili coklu duyusal 6grenme yasantilarinin yer alabilecegi
calismalara yer verilmesi, etkinligin 6zelligine gore pekistirme amach etkinlik sayfalarinin yer almasi
ve ebeveynlerin bu siirece dahil edilmesi seklinde agiklanabilir. Bu sonuglar deney grubuna
uygulanan Okuma Yazma Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin okuma
yazma becerilerini desteklemede 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin de izleme sonuglarina

gore devam ettigi ileri stirtilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s1g1nda “Okuma Yazma Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi
Program1”nin boylamsal olarak etkililiginin devam etmesi nedeniyle bu programin uygulanan egitim
programlarinin destekleyici olarak kullanilmasi yontinde egitimler verilebilir ve daha genis 6rneklem
grubunun bu egitimden yararlanmasi saglanabilir. Herhangi bir 6grenme glicligii bulunmayan
ancak farkli nedenlerden dolayt (aile ihmali, sosyoekomik diizey vb.) gelisim diizeyinin altinda
performans gosteren ¢ocuklar i¢in destekleyici bir program olarak uygulanabilir. Bu arastirma birkag
temel sinirhliga sahiptir. Dort yil stireli bir arastirma olarak tasarlanan ve gergeklestirilen bu ¢alisma
52 cocuk ile baslamistir ve deneysel asama tamamlanmustir. Ancak 22 ¢ocuk farkli nedenlerle
(ebeveyn tayini, okul degisikligi vb.) arastirma kapsami disinda kaldigindan, veri kaybina neden
olunmustur. Arastirmadaki bu istenmeyen denek kayb1 i¢ gegerligi tehdit eden 6nemli bir durum
olarak gorinmektedir. Bir diger sinirhlik ise veri toplama asamasinda arastirmacilarin, 6gretmenler
kadar cocuklar tizerinde gbzlem yapabilecek genis zamana ve diger sinif olanaklarina sahip
olamamasidir. Belirtilen bu durumlar, ¢alismanin sonuglarindan ¢tkarimlar yapilirken mutlaka g6z

onunde bulundurulmalidir.
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