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M. Emrah Cangi', Gézde Malkogc?, irem Yilmaz’

Oz: Akicilik bozukluklarinin ayirici tanisinda tipik akicisizliklar ve kekemelik benzeri akicistzliklart
degerlendirirken dile 6zgli normlart dikkate almak 6nem arz etmektedir. Bu calismada, anadili Ttrkce
olan, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin, tipik akicisizlik ve kekemelige iliskin akicisizlik tiplerine iliskin 6n
normatif bulgularin sunulmast amaglanmugtir. Calismaya 4-6 yas arast, 27 kiz ve 27 erkek, toplam 54
cocuk katilmugtir. Cocuklardaki dil gelisiminin taramasi, Ttrkee Ifade Edici ve Alict Dil Testi (T iFALDi)
ve klinik degerlendirme ile ger¢eklestirilmistir. Cocuklardan dogal konusma ve resim anlatma esnasinda
video Srnekleri alinmis ve hece temelli bir hesaplama yapilmistir. Ttim grubun akicisizlik yizdesinin
dogal konusmada %3,89 ve resim anlatmada %3,51 oldugu goriilmistiir. Dogal konusmada ve resim
anlatmada en stk gortlen akicisizliklar doldurucular ve revizyonlardir. Toplam akicisizlik yiizdesi en
yiiksek yas grubu 6 yas grubudur ve tim grupta erkekler daha fazla akicisizlik sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Konusma Akiciligl, Kekemelik, Kekemelik Benzeri Akicisizliklar, Tipik
Akicisizliklar

Abstract: It is essential to consider language-specific norms when examining typical disfluencies and
stuttering-like disfluencies in the differential diagnosis of fluency disorders. This study aimed to present
preliminary normative findings on disfluency types and frequencies among children showing typical
development whose native language is Turkish. A total of 54 fluent children between the ages of 4-6
(27 females and 27 males) participated in this study. The linguistic/vocabulaty development of the
children was screened using the Turkish Expressive and Receptive Language Test (TIFALDI) and a
clinical assessment. Video recordings of the children during spontaneous speech and picture narration
were collected, and a syllable-based calculation was made. The disfluency percentage of the entire sample
was 3.89% in spontaneous speech and 3.51% in picture narration. Interjections and revisions were the
most frequently observed disfluencies in all tasks. The age with the highest total disfluency rate was 0,
and boys more frequently showed disfluencies.
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SUMMARY

In the differential assessment of fluency disorders, such as stuttering and cluttering, in the field of speech
and language therapy, knowing the distinctions between stuttering-like disfluencies (SLDs) and typical (i.e.,
other, normal) disfluencies (TD) that may be observed in individuals is essential. In this area of research,
this distinction has been studied both in the quantitative sense (e.g., frequency and percent) and in terms of
disfluencies’ characteristics for several languages, especially English (Yairi and Ambrose, 2005). Data on this
issue are presented in detail in clinical guidelines (ASHA, 2020). However, although there are studies on the
Turkish language regarding stuttering in the preschool period and/or disfluency characteristics in typically
developing children (Akgiin, 2005; Dogan, 2001), no subsequent study could be found in the field of speech
and language therapy to examine disfluencies observed in typically developing pre-school children in large
samples. Recently, two studies have been conducted examining speech fluency in school-age children
(Kabasakal, 2021) and the elderly population (Yilmaz, 2021). Therefore, it is unclear whether diagnostic data
that are valid for other languages are also valid for Turkish-speaking children. Clarifying this issue will allow
speech and language therapists to make better informed decisions in terms of preventing false positives in
the diagnosis and early intervention of stuttering. Thus, this study aimed to examine the types of disfluencies

displayed in spontaneous speech and picture narration tasks in children aged four, five, and six.
Method

The participants were 54 typically developing children (age = 4-6; 27 females and 27 males). The participants
were divided into three groups based on age: 16 children were between 4 and 4 years and 11 months old (F
=10, M = 6); 20 children were between 5 and 5 years and 11 months old (F = 10, M = 10); and 18 children
were between 6 and 6 years and 11 months old (F = 7, M = 11). The children’s linguistic skills were screened
using a developmental history form, an assessment of spontaneous speech, and the Turkish Expressive and
Receptive Language Test (TIFALDI). According to information from the parents, no participant had a

diagnosis of cognitive, auditory, social, or psychomotor development.

The authors calculated the children’s disfluencies from video samples (each with a minimum of 300 words)
collected during spontaneous speech and picture narration tasks. The disfluency types accepted as typical in
the picture narration and spontaneous speech tasks were a) interjections, b) revisions/incomplete utterances,
and ¢) repeating whole words or phrases. Stuttering-like disfluencies were a) part-word repetitions, b)
repetition of monosyllabic words, ¢) prolonged sounds, and d) blocks or broken words. One-way analysis
of variance (ANOVA) was utilized to determine whether the TDs differed by age. Independent sample t-
tests were used to determine whether the variables differed based on sex. The intergroup effects of the TDs
recorded for the different speech tasks (spontaneous speech and reading) were tested using repeated

measures two-way ANOVA.
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Results

The mean total disfluency rate in all participants was found as 3.92% in spontaneous speech and 3.52% in
picture narration. The most frequently observed disfluencies were interjections (1.96%), revisions (0.68%),
partial word repetition (0.60%) and whole word repetition (0.50%). Similarly, in picture narration, the two
most frequently observed disfluencies were interjections (1.44%) and revisions (0.73%). These disfluencies
were followed by whole word repetition (0.62%) and partial word repetition (0.58%). This distribution was
mostly similar in the age groups of four, five and six years old. For all age groups, revisions and intetjections
were found to be the most common disfluencies. No frequency of TD types differed significantly based on

sex and age (p > .05).

Conclusion and Discussion

The distribution of TDs that were prominent in the sample was mostly compatible with the distributions
previously reported for other languages (Carlo and Watson, 2003; Jansson-Verkasalo, Silvén, Lehtié and
Eggers, 2020; Tumanova, Conture, Lambert and Walden, 2014). Strikingly, however, interjections were the
most frequent type of disfluency, and they were more common in the six-year-old age group (2.56%) than
in the four- and five-year-old age groups. The higher ratio in this age group may be explained by increased

external linguistic or cognitive demands.

The total ratio of all disfluencies in the sample was 3.92%. These findings may be compared to similar age
groups and studies using syllable-based measurements. For example, the disfluency rates found in the four-
year-old age group in our study were lower than those found in Spanish-speaking three-year-old children
(Catlo and Watson, 2003). In similar age ranges, the disfluency rates of our entire sample were lower than
those of English-speaking children (Ambrose and Yairi, 1999) and higher than those of German-speaking
children (Natke, Sandrieser, Pietrowsky and Kalveram, 2000).

The frequencies of the disfluencies identified in our study did not differ based on the age of the children.
This finding was compatible with some studies that performed syllable-based measurements in different
languages for the same age groups (Ambrose and Yairi, 1999; Carlo and Watson, 2003; Wexler and Mysak,
1982). However, these findings are incompatible with other studies (Tumanova et al., 2014). Moreover, the
emergence of partial word repetitions and prolongations in the four- and five-year-old age groups and their

absence in the six-year-old age group may be explained by maturation.

That the TD rates did not vary based on sex largely agrees with other studies (Ambrose and Yairi, 1999;
Carlo and Watson, 2003; Leclercq, Suaire and Moyse, 2018). However, this finding was different from the
results of a study conducted with Swedish-speaking children (Hedenqvist, Persson and Eklund, 2015).
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Consequently, specifically defining the distinction between SL.Ds and TDs for every language is required.
Additionally, children who do not stutter may display SLDs. Therefore, these findings emphasize the
importance of not only the examination of qualitative data, such as disfluency rates (< 3%), but also the
detailed investigation of the types of disfluencies in diagnosing stuttering. In further research regarding this
topic, there can be use in determining the sensitivity-specificity values by ROC curve analysis between

groups with and without stuttering.
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GIRIS
Konusabilme yetenegi, insant diger canhlardan farkli kilan en 6nemli eylemlerin basinda
gelmektedir. Insanlar konusarak ihtiyaclarini, duygu ve dustncelerini karsdarindaki kisiye

aktarabilmektedir (Kol, 2011). Konusma bazen akict olarak gerceklesebilirken, bazen de akicilik
farklt nedenlerle ve cesitli sekillerde sekteye ugrayabilmektedir (Guitar, 2013).

Bir terim olarak “konusma akicilig’” normal-tipik hizda, piiriizsiiz, zahmetsiz ve sorunsuz konusma
gibi cesitli sifatlarla ve tanimlamalarla ifade edilmektedir (Nafissi ve Ramazanee, 2017; Ram ve
Savithri, 2007; Yairi ve Seery, 2015). Suphesiz her birey, konugsma esnasinda zaman zaman
duraklayabilir, ifadeyi degistirebilir, ek sesler veya kelimeler kullanabilir ve sézctik-Obek tekrarlart

yapabilir (Broen ve Siegel, 1972).

Akicsizlik denince muhtemelen akla ilk gelen bozukluk, kekemeliktir. Kekemelikte g¢ekirdek
belirtiler ses/hece tekratt, uzatma ve bloklardir. Ayrica bu akicisizliklardan kagmak ya da kaginmak
icin birey ikincil davramglar (6rn., g6z kirpma, gerilim) sergileyebilir. Kekemeligin
degerlendirilmesinde ve tanilanmasinda, pek ¢ok bilginin yaninda akicisizliklarin detayli incelenmesi
buytk 6nem arz etmektedir. Burada kritik olan akicisizliklarin tipik akicisizlik mi1 kekemelige iliskin
akicisizlik m1 olup olmadigidir (Guitar, 2013). Kekemelige iliskin akicisizliklar ile tipik akicisizliklar
arasindaki ayrimi tanimlamak kolay gibi goriinse de konuya arastirma alant ve klinik agidan
bakildiginda net kurallar ve kriterler koymak son derece gictiir (Guitar ve Conture, 2007). Ayrica
diller arasinda da muhtemelen bazi farkliliklar vardir (Jansson-Verkasalo, Silvén, Lehtié ve Eggers,

2020).

Kekemeligin tanilanmasinda kekemeligin baslangict, seyri, aile Oykist gibi pek c¢ok bilginin
alinmasinin yaninda, kekemelige iliskin ve tipik akicisizliklarin nicelik ya da nitelik acisindan
degerlendirilmesi kritik role sahiptir (Myers ve Wall, 1981; Yairi ve Seery, 2015). Tipik akicisizlik
kavrami bircok sekilde tanimlanabilir. Sadece nicel boyuta odaklanan bir tanima gére, 100
s6zcuklik bir konusma 6rneginde 10 sézctikten daha az sayida ortaya ¢ikan doldurucu, revizyon ya
da s6zcuk tekrart gibi akicisizliklardir. Buna fiziksel gerilim, ¢cabalama, ikincil davranis, herhangi bir
olumsuz tepki ya da engellenme hissinin eslik etmesi beklenmez (Guitar, 2013). Kekemelik tanist
alan ¢ocuklarin konusma 6rneklerindeki tipik akicisizliklarin sikligi da tipik gelisen ¢ocuklarinkinden
daha yiiksektir (Jansson-Verkasalo ve digerleri, 2020). Yairi ve Ambrose (2005), anadili Ingilizce
olan ¢ocuklar i¢in ortalama akicisizlik davranislarinin sikliginin kekeleyen ¢ocuklarda %09,6 ile %16,9

arasinda, tipik gelisen cocuklar da ise %1,2 ile %3,02 arasinda degistigini belirtmektedir.
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Van Riper (1971) yaptigt arastirma sonucunda her 100 kelime i¢in iki veya daha az tekrarin tipik
akicisizlik  sayilabilecegi fakat bunun tzerindeki sikligin kekemelik olarak degerlendirmesi
gerektigini belirtmistir. Kelly ve Conture (1992), kekeleyen ve tipik gelisim gosteren cocuklar ve
onlarin anneleri ile yaptiklari ¢alismada 100 kelime i¢in tgten fazla akicisizlik davranist olan
cocuklarin kekemelik ile tanilanabilecegini belirtmislerdir. Son yillarda Fransizca, Ingilizce,
Ispanyolca dillerini konusan cocuklarla yapilan calismalar, tipik akicisizlik gésteren cocuklarin
%3’ten daha az akicisizlik sergilediklerini kaydetmistir (Boey, Wuyts, Van De Heyning, De Bodt,
ve Heylen, 2007; Catlo ve Watson, 2003; Leclerq, Suaire ve Morse, 2018; Tumanova, Conture,
Lambert ve Walden, 2014). Konusmanin, kekemelik olarak tanimlanmast i¢cin kekemelik benzeri
akicisizliklarin %3’ten yiiksek olmast kosulu, Ingilizce (Ambrose ve Yairi, 1999; Pellowski ve
Conture, 2002; Tumanova ve digetleri, 2014), Flemenkce (Boey ve digerleri, 2007) ve Almanca
konusan ¢ocuklar (Natke, Sandrieser, Pietrowsky ve Kalveram, 2000) icin giivenilir olarak kabul

edilmistir.

Kekemeligin tanilanmasinda bireyde 6ne ¢tkan akicisizlik tiplerinin neler oldugu da 6nemli bir
konudur (Ward, 2017). Johnson’dan (1959) itibaren pek ok yazar tipik akicisizliklarin sikligy ile
beraber tiplerini de ¢esitli sekillerde siniflamistir. Yaygin olarak kabul edilen bir siniflama olan
Illinois Akicisizlik Siniflandirma Sistemi’ne gére (Ambrose ve Yairi, 1999; Yairi ve Ambrose, 2005)
altt tir akicisizlik tanimlanmistir. Bunlar; 1) kismi kelime tekrari, 2) tek heceli kelime tekrari, 3)
uzatma, blok ve bozuk/bozulmus kelime, 4) tinlemleme, 5) cok heceli kelime tekrart ve kelime
Obegi tekrari ve 0) revizyonlardir. Alanyazin incelendiginde konuyla ilgili calismalarin, cogunlukla
ingilizce konusan ¢ocuklarda yapildig: gorilmektedir. (Bloodstein, 1970; Myers, 1981; Pellowski,
2002). Aynt zamanda Hollanda dili icin (Boey ve digetleri, 2007; Eggers ve Elen, 2018), Fransizca
(Leclercq, Suaire ve Moyse, 2018), Almanca (Natke ve digerleri, 2000), ispanyolca (Catlo ve
Watson, 2003; Watson ve Anderson, 2001) ve Fince’de (Jansson-Verkasalo ve digerleri, 2020) tipik

gelisen ¢ocuklar i¢in akict konugma normatif verileri mevcuttur.

Johnson’dan (1959) itibaren ¢ok sayida yazar kekemelik ile tipik konusma arasinda ayirt edici
akicisizlik 6zelliklerini tanimlamaya calismistir. Cinkd, konusma akiciliginin incelendigi calismalar
basta kekemelik olmak tzere tim akicilik bozukluklarinin ve hatta diger dil-konusma
bozukluklarinin tanilanmasinda 6nemli bir rehber vazifesi gérmektedir. Bu da normatif arastirma
desenleri kullaniarak yapilmaktadir. Béylece hece ya da sézciik temelli tanisal kesme degerleri
belirlenmektedir (Eggers, Van Eerdenbrugh ve Byrd, 2020). Ayrica, bu konunun giincel

calismalarda da hala ilgi cekici bir konu oldugu gériilmektedir. Ornegin, Jansson-Verkasalo ve
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digerleri (2020) Fince dilinde, Leclercq ve digerleri (2018) ise Fransizca dilinde tipik gelisen
cocuklarin akicisizliklarini incelemislerdir. Bunun otesinde konunun gelisimsel bozukluklarda
(Eggers ve Van Eerdenbrugh, 2018) ya da cift dilli ¢ocuklarda da (Eggers ve digerleri, 2020)

incelendigi pek ¢ok giincel ¢aligma vardir.

Konuyla ilgili diger dillerde ¢ok sayida ¢alisma olsa da az sayida yazar Tirkce konugan okul 6ncesi
cocuklarin akicisizlik Gzelliklerini incelemistir (Akgtn, 2005; Dogan, 2001). Yapilan ¢alismalar
cogunlukla kekemeligi bulunan ¢ocuklara (Atlas, 2007; Horozoglu, 2013; Kazanoglu, 2008) ya da
kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren cocuklarin karsilastirilmasina yoneliktir (Akgtn, 2005;
Atilgan ve Ege, 2020). Diger yas gruplari ile ilgili calismalara bakildiginda ise; Kabasakal (2021) 6-9
yas tipik gelisen ilkokul ¢ocuklarinin; Yilmaz (2021) ise 65-85 yas arasinda yine tipik gelisime sahip

yash bireylerin akicisizliklarint incelemistir.

Dogan (2001), okul 6ncesi donemde bulunan ve tipik gelisim gosteren 2:6-5:6 yas cocuklarin
konusmalarindaki akicisizlik tipleri ve sikliklarint incelemeyi amaglamustir. Calismaya 96 cocuk dahil
edilmistir. Konusma Ornekleri serbest oyun ortaminda alinmis, 300 sozcik tizerinden
degerlendirme yapilmustir. Akicisizlik tipleri olarak kelime tekrari, kismi kelime tekrari, s6zciik 6begi
tekrari, doldurucu ve uzatmalar incelenmistir. Ancak, blok ve revizyonun incelenmedigi
gorilmektedir. Calismanin bulgularina bakildiginda, sosyodemografik degiskenlerin akicisizliklar
tstiinde etkisi olmadigt belirtilmistir. Doldurucular ve uzatmalar hari¢ diger tim akicisizliklarin 2:6
yastan baslayarak 4-4:6 yasa kadar artis gOsterdigi ve ardindan azaldigi gortlmistiir. Yalnizca
doldurucular ve uzatmalar ele alindiginda ise bu akicisizliklarin 5:6 yasina kadar artis gosterdigi
gorilmustir. Akgtn (2005) ise 3-6 yas arasindaki kekemeligi olan ve tipik gelisim gbsteren, toplam
40 ¢ocuk ile yaptigi calismasinda resim anlatma ve dogal konusma o6rneklerini kullanmustir.
Kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin uzatma, tekrar (ses, hece, kismi kelime, kelime
ve sozcuk Obegi tekrarlari), blok, doldurucu, revizyon ve solukluk (anlik nefes almalar) olmak tizere
akicisizlik tipleri agisindan karstlastirmustir. Tki grup arasinda en énemli ayrimin, kekemeligi olan

cocuklarda ortaya ¢ikan blok ve anormal soluk alma davranislart oldugu gérilmustir.

Turkiye’de klinik alanla birlikte arastirma alaninda da kekemelik ile tipik konusma arasindaki
ayrimda kekelenen hece yiizdesi olarak %2 ya da %3 gibi degerler belirflenmektedir (Elikiigiik ve
digerleri, 2020; Malkog, 2020). Ancak yukarida da goraldugh gibi, az sayida arastirma Turkce
konusan c¢ocuklarin akicisizliklarina iliskin kapsamlt bulgu sunmustur. Cogunlukla, 1ngih'zce’de
yapilan calismalarla belirlenen tanisal verilerin (6rn., Eggers ve digerleri 2020), Turkce konugan
cocuklar icin gecerli olup olmadig net degildir. Cinki akicilik, dilden ve kiltiirel faktorlerden,
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tutum ve inanglardan etkilenebilir (Carlo ve Watson, 2003; Leclercq ve digerleri, 2018). Dolayisiyla,
bu ¢alismanin baslica amac, tipik gelisim gosteren 4, 5 ve 6 yasindaki ¢cocuklarin dogal konusma ve
resim anlatma gorevlerindeki konusma akicisizligt tiplerine ve ylzdelerine iliskin normatif nitelikte
6n bulgular sunmaktir. Calismanin diger amaci ise yas gruplarina ve cinsiyete gore akicisizlik
yuzdelerinin farklilasip farkldasmadigint incelemektir. Calismanin bu bulgularinin, basta kekemelik
olmak tizere pek ¢ok dil ve konugsma bozuklugunun taranmasi, degerlendirilmesi ve tanilanmasina

yonelik alanyazina katkida bulunacag timit edilmektedir.
YONTEM

Bu calismada, var olan bir durumu betimlemeyi amaclayan tekil ve iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Tekil tarama modelinde degiskenler tir ve miktar bakimindan incelenmek i¢in tek
tek ele alinmaktadir. Béylece bir defalik 6lgiim yapilir ve yorumlanir. Iliskisel tarama modelinde ise
birden fazla degisken arasinda iliski ya da fark, degiskenlere herhangi bir miidahale olmaksizin
incelenmektedir (Karasar, 2016; Buyukozturk, Kilic-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018).
Bu calismada baslica degisken kekemelige iliskin olan ve olmayan akicisizlik tiirleridir. Tekil tarama
modeli kapsaminda degiskenler birer birer incelenmis ve betimsel istatistikler hesaplanmustir.
lliskisel tarama arastirmast kapsaminda ise yas ve cinsiyete gére bu degiskenlerin degisip

degismedigi incelenmistir.
Katilimcilar

Katilimcilar, 6zel ve devlet anaokullarinda bulunan yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan
eslestirilmis 27 kiz ve 27 erkek olmak tzere 54 ¢ocuktan olusmaktadir. Katiimeilar dort yas (7 =

106), bes yas (» = 20) ve alt1 yas (# = 18) olmak tzere ti¢ gruba ayrilmistir.

Calismaya anadili Ttrkge olan, norolojik, psikiyatrik, isitme, gelisimsel bozuklugu ya da dil-konusma
gecikmesi ya da bozuklugu olmayan ¢ocuklar dahil edilmistir. Cocuklarin ¢alismaya dahil edilme
kriterlerini saglayip saglamadiklarini degerlendirmek icin 6ncelikle ebeveynlere Kisisel Bilgi Formu
sunulmus ve bu form dglinct arastirmact esliginde doldurulmustur. Form uygulandiktan sonra
arastirmaci, katilime1 cocukla biraz vakit gecirmistir. Ardindan ¢ocugun rahat oldugu andan itibaren
dil-konugma becerileri gézlemlenmis ve Tiirkce Ifade Edici ve Alict Dil Testi (TTFALDI) (Kazak-

Berument ve Giiven, 2010) uygulanmistir.

Arastirmacilar asagida detaylt aciklandigr tizere her bir cocuktan konusma 6rnekleri almistir. Bu

ornekler, temel veri seti olmakla birlikte bir katiimer kriteri olarak kullandmustir. Bu baglamda
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arastirmacit ¢ocuklarla actk uglu sorularla sohbet etmistir. Tim goriismeler kayit altina alinmistir.
Sentaktik, morfolojik ya da fonolojik olarak belirgin gtgcliikler sergileyen ya da yeterli sozel ¢iktt

alinamayan cocuklar calismaya dahil edilmemistir.

TIFALDI sonuglarina gére, alict dil testi icin yast dért olan katilimcilarin testten almast gereken
ham puanlarin 31-43, yast bes olan katilimcilarin 44-57 ve yast altt olan katilimcilarin ise 58-72
arasinda olmast sartt aranmustir. Ifade edici dil testi icin de yast dort olan katiimeilarin testten
aldiklar1 ham puanlarin 25-36, yast bes olan katilimcilarin 36-45 ve yast alt1 olan katilimcilarin ise
46-54 arasinda olmasi sartt aranmustir. Farkli yaslar icin belirgin bir dil ve konusma bozuklugu
stiphesi olan ve/veya TIFALDI’ye gére norm degerlerin altinda kalan 6 cocuk calismaya dahil

edilmemistir.
Etik

Calisma igin Uskiidar Universitesi, Girisimsel Olmayan Arastirmalar Degetlendirme Kurulu’ndan
etik kurul onayt almistur (SAYL: 61351342/ 2020-325). Calismanin baslangicinda katlimcilarin
ebeveynlerine yapilacak olan ¢alisma detayll sekilde anlatilmis ve gonilli onam yazili olarak

alinmustir,
Veri Toplama Araglari

Kigisel Bilgi Formu: Bu form aragtirmacilar tarafindan dil bozukluklart (Owens, 2009) ve akicilik
bozukluklari (Guitar, 2013) alanyazinina dayanarak gelistirilmistir. Formda sosyodemografik
bilgilerle birlikte cocuklarin genel gelisim 6zellikleri (yurtime, ¢igneme becerileri vb.), dil gelisimine
iliskin bazi tarama sorulart (6rn., yaklasik bir yasinda sézciik tretiminin baslamasi) ve herhangi
noérolojik, psikiyatrik, isitme ya da dil-konusma bozuklugu-tanisi olmadigina dair sorular

bulunmaktadir. Form ebeveynle gérisme formatinda uygulanmistir.

Tiirkee Ifade Edici ve Alwer Dil Testi (TIFALDI): Kazak-Berument ve Giiven (2010) tarafindan 2-12
yas arast Turke¢e konusan ¢ocuklarin alict ve ifade edici sézciik bilgisini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde 242 kelime, siklik listesi ve sozlikk kullanilarak
belirlenmistir. Pilot calisma Ankara’da yasayan 648 cocuk ve norm c¢alismasi ise 61 sehirde 3755
cocukla yapimistir. Pilot ¢alisma sonucunda madde gl¢lig, madde ayirt ediciligi ve ¢eldirici
uygunlugu analizleri yapilmis ve liste 157 s6zctige disurtlmistiir. Norm verilerinin madde analizleri
incelenmis ve alict dil formunun bu yas grubunda 104 madde ile kullaniminin uygun oldugu

goriilmistir. Olgegin giivenirlik calismalarinda test-tekrar test ve i¢ tutarlilik analizleri yapilmis ve
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bu giivenirlik bulgularinin yeterli dizeyde oldugu gorulmustir. Benzer olcekler gecerligi
calismalarinda 6lgegin WISC-R’1in genel puant ile birlikte sézel ve performans alt testleri ve AGTE
t puant ve AGTE dil-biligsel gelisim alt testleri arasinda anlamli dizeyde iliski bulunmustur.

Verilerin Toplanmast1

Her cocuktan kendi okullarinda yer alan oyun odalarinda 6rnekler alinmistir. Acik uglu sorularla
dogal konusma ve cocuklarin ilgi alanlarina gore secilen hikaye kitaplar1 ile resim anlatma 6rnegi
alinmistir. Her bir konusma 6rneginin en az 300 hece olmas: saglanmistir. Konusma 6rnekleri
kamera ile kayda alinmistir. Konusma 6rneklerinin alinmasindan énce ¢ocugun olabildigince rahat
olabilmesi 6nemsenmistir. Bunun i¢in her ¢ocuk kendini hazir hissettiginde odaya gecilmis, veri
toplamak i¢in acele edilmemis ve iliski kurmak igin ¢aba sarf edilmistir. Konusma 6rnekleri alinirken
odada yalnizca arastirmact ve ¢ocuk bulunmustur. Cocugun dikkatinin korunmast amaciyla kayit
cihazi, ¢ocugun goremeyecegi bir yere sabitlenmistir. Konusma ornekleri alinmasi sirasinda
arastirmaci ve katilimer masada karstlikh olarak oturmuslardir. Ilk gérev olan dogal konusma 6rnegi
alinirken ¢ocugun yapmayr sevdigi gunlik aktiviteler, yiyecekler, oyun ve oyuncaklar hakkinda
konusulmustur. Ikinci gorev olan resim anlatma esnasinda ise ¢ocuga ug¢ kitap segenegi
sunulmustur. Sectigi hikaye kitabinda yer alan resimlere bakarak oradaki hikayeyi anlatmasi
istenmistir. Hedeflenen sayida heceye ulasiimadiysa yine cocugun sectigi ikinci ve tgtincti kitaplara
gecilmistir. Konusma Orneklerinin alinmast ortalama 10 dakika stirmusttr. Her iki kayit arasinda

cocukla oyun oynanmis ya da pekistire¢ olarak kirtasiye esyast verilmistir.
Verilerin Istatistiksel Analize Hazirlanmas1

Dogal konusma ve resim anlatma Orneklerinin transkripsiyonu ve analizi t¢ degerlendirici
tarafindan yapilmistir. Konusma 6rneklerinin incelenmesi akicilik bozukluklart alaninda 6nemli bir
referans olarak kabul edilen Ambrose ve Yairi’'nin (1999) siuflamasina gore yapdmistr. Bu
siniflamaya gére Kekemelige Lliskin Akucisizliklar sunlardir. a) Sézcligiin bir kisminin tekrart (b-b-
baba), b) tek heceli s6zciiklerin tekrart (ben ben ben) ve ritmik olmayan seslemelerden: ¢) uzatmalar
(aaaaanne, ssssimit) ve d) bloklar (#anne) veya sozciiklerde duraklama-kirilma (a#nne). Tipik
akicisizliklar ise su sekilde listelenmistir: a) Dolgu ifadeler-doldurucular (hmmm, sey), b)
Revizyonlar/Yarida kesilmis cumleler (Ben oynamaya/okula gidiyorum) ve ¢) ¢ok heceli
s6zcuklerin tekrar. Bu akicisizliklara ek herhangi bir akicisizlik davranist gézlenmisse not alinmustr.
Degerlendiriciler 6rnekleri incelerken her video kaydini en az ii¢ kez izlemislerdir. Inceleme

esnasinda konusma kayitlarindaki tipik akicisizlik davransslarinin tipleri ve sikliklart kaydedilmistir.
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Alanyazinda konuyla ilgili ¢alismalarda siklikla hece sayisi temel alindigindan dolayt (Ambrose ve
Yairi, 1999; Carlo ve Watson, 2003; Natke ve digerleri, 2006) ve Tiurk¢e’nin dil 6zellikleri de
(Kopkalli-Yavuz, 2010) dikkate alinarak hece temelli bir hesaplama yapilmistir. Ornegin, 300 hecelik
bir konusma 6rneginde 9 kez, belirli bir akicisizlik tipi (6rn., revizyon) kullanimi gerceklestiginde

9/300x100 olmak tizere %3 gibi bir sonuca ulasilmustir.
Degerlendiriciler Aras1 Giivenirlik

Yapilan analizler sonucunda tipik akicisizlik davraniglarinin goriilme sikligt ve tipleri bakimindan 3
dil ve konusma terapisti-degerlendirici arasindaki uyum tim degiskenler icin kontrol edilmistir.
Tium degiskenler icin Cronbach alfa degerinin @>0.90 oldugu tespit edilmistir ve bu durum

degerlendiriciler arasinda uyumun ytksek oldugunun bir kanitint sunmustur.
Istatiksel Analiz

Tum istatistiksel analizler SPSS 26.0 sirimu kullanilarak (Statistical Package for the Social Sciences,
SPSS Inc.) analiz edilmistir ve p <0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. {lk olarak normal
dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk testi ve varyanslarin homojenligi Levene testi ile test edilmistir.
Aragtirma kapsaminda, kekemelige iliskin akicisizliklarin ve tipik akicisizliklarin yasa gore farklilagip
farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) yonteminden
yararlanilmistir. F-test istatistigi sonucu anlamli (p < 0.05) olmast durumunda farkli gruplarin
belirlenmesinde Duncan Coklu Karsilastirma Testi kullanilmistir. Degiskenlerin, cinsiyete gore
farkldastirip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in ise bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanidmistir.
Farkli konusma gorevleri icin (dogal konusma ve resim anlatma) kaydedilen tipik akicisizlik
tiplerinin (revizyon ve doldurucular, ses, hece, kismi kelime tekrarlari, kelimenin tamaminin tekrari,
sozcik Obegi tekrar, akicisizlik yasanan kelimenin konumu, tutarlilik, uzatmalar) ve kekemelige
iliskin akicisizliklarin (asirt gaba ve zorluklar) gruplar arasi farkliligs tekrarlt 6lgtimler icin ANOVA
(Repeated Measures ANOVA) ile test edilmistir.

BULGULAR

Calismanin amagclart dogrultusunda ilk olarak, tim grubun dogal konusma ve resim anlatma
gorevinde sergiledigi akicisizliklar, hem toplam olarak hem de her bir akicisizlik tipine gore
hesaplanmistir. Tum katiimcilarda toplam akicisizlik yiizdesi dogal konusmada %3,92 ve resim
anlatmada %3,52 olarak bulunmustur. En sik ortaya ¢ikan akicisizliklar sirastyla; doldurucu (%1,96),

revizyon (%0,68), kelimenin kismi tekrart (%0,60) ve kelime tekraridir (%0,51). Resim anlatmada
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da benzer sekilde en sik gorilen iki akicisizlik tipi doldurucu (%1,44) ve revizyondur (%0,73).

Ardindan ise kelime tekrar1 (%0,62) ve kelimenin kismi tekrari gelmektedir (%0,58).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin, resim anlatma ve dogal konusma sirasindaki akicisizlik tiplerinin
yaslara gore ylizdelik dagilimlart Tablo 1’de sunulmustur. Betimsel bulgulara bakildiginda, her iki
konusma gorevinde de 6 yas grubunun daha fazla akicisizlik sergiledigi goriilmustiir. Bu fark, resim

anlatma gorevinde daha belirgindir. Bes yas grubu ise en az akicisizlik sergileyen gruptur.

Tablo 1. Resim anlatma ve dogal konusma strasindaki akicisizlik tiplerinin yaslara gore yiizde degetleri

Resim anlatma Dogal konusma

4 Yas 5 Yas 6 Yas Toplam 4 Yas 5 Yas 6 Yas Toplam
Revizyon 0,69 0,59 0,92 0,73 0,73 0,58 0,74 0,68
Doldurucu 1,54 0,95 1,89 1,44 1,84 1,48 2,56 1,96
KKT 0,65 0,45 0,64 0,58 0,71 0,53 0,59 0,60
KT 0,63 0,56 0,66 0,62 0,58 0,38 0,59 0,51
SOT 0,03 0,08 0,08 0,07 0,10 0,02 0,08 0,06
Uzatma 0,18 0,05 0 0,07 0,20 0,07 0,01 0,08
Blok 0,06 0,20 0,16 0,14 0,60 0,20 0,22 0,16
Toplam 3,78 2,88 4,35 3,65 4,76 3,26 4,79 4,05

KKT: kismi kelime tekrari, KT kelime tekrari, SOT: sozciik 6begi tekrart

Tablo 2°de ise cinsiyete gore konusma 6rneklerindeki akicisizlik tiplerinin dagilimt sunulmustur.

Tablo 2. Resim anlatma ve dogal konusma strasindaki akicisizlik tiplerinin cinsiyetlere gére yiizde degetleri

Resim anlatma Dogal konusma

Kiz Erkek Kiz Erkek
Revizyon 0,66 0,80 0,65 0,70
Doldurucu 1,44 1,45 1,76 2,15
KKT 0,54 0,62 0,63 0,57
KT 0,53 0,70 0,46 0,55
SOT 0,06 0,07 0,05 0,07
Uzatma 0,02 0,11 0,03 0,13
Blok 0,003 0,03 0,003 0,03
Toplam 3,25 3,78 3,58 4,2

KKT: kismi kelime tekrart, K'T: kelime tekrart, SOT: sézciik 6begi tekrart

Tablo 2’ye bakildiginda erkekler kizlara gére her iki gorevde de daha yiiksek siklikta akicisizlik
sergilemektedirler. Doldurucu, revizyon ve kismi kelime tekrart olmak tizere, en stk sergilenen

akicisizlik tipleri benzer dagilim gostermektedir.

Akicsizlik tiplerinin yas ve cinsiyet degiskenlerine gére resim anlatma gorevi i¢in karsilastirilmasi

Tablo 3’ te, dogal konusma gorevi icin karsilastiriimast ise Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Resim anlatmadaki akicisizlik tiplerinin yas ve cinsiyet degiskenlerine gére karsilastirilmast

n X SS F p np 2 18
- K 27 5,07 3,99 0,59 0,44 0,01 0,11
Cinsiyet
E 27 6,18 4
Revizyon 4 16 4,93 4,35 322 0,04* 0,11 0,58
Yas 5 20 4,5 3,88
6 18 7,5 3,27
Cinsivet* Yas 1,12 0,33 0,04 0,23
Cinsiyet K 27 11,03 14,31 0,03 0,85 0 0,05
E 27 11,11 13,65
Doldurucu 4 16 11 14,37 1,43 0,24 0,05 0,29
Yas 5 20 7,25 7,08
6 18 15,38 17,98
Cinsiyet* Yas 0,26 0,76 0,01 0,09
Cinsivet K 27 4,14 2,76 0,15 0,65 0 0,06
’ E 27 4,74 2,52
4 16 4,68 3,07 2,25 0,11 0,08 0,43
KKT Yas 5 20 3,5 2,25
6 18 5,27 2,42
Cinsivet* Yas 14,01 0,00%* 0,36 0,99
Cinsiyet K 27 4,07 3,14 1,3 0,25 0,026 0,2
E 27 5,4 4,92
KT 4 16 4,5 3,44 0,17 0,83 0 0,07
Yas 5 20 4,3 4,13
6 18 5,44 4,82
Cinsivet* Yas 0,69 0,5 0,02 0,16
Cinsiyet K 27 0,03 0,19 4,65 0,03%* 0,08 0,56
E 27 0,25 0,44
Blok 4 16 0,06 0,25 0,47 0,62 0,01 0,12
Yas 5 20 0,2 0,41
6 18 0,16 0,38
Cinsivet* Yas 0,09 0,90 0 0,06
Cinsiyet K 27 0,51 0,75 0,07 0,78 0 0,05
E 27 0,55 0,8
SOT 4 16 0,25 0,57 1,92 0,15 0,07 0,38
Yas 5 20 0,65 0,74
6 18 0,66 0,9
Cinsiyet* Yas 0,9 0,41 0,03 0,19
Cinsiyet K 27 0,18 0,96 4,19 0,04* 0,08 0,51
E 27 0,88 2,83
Usatmalar 4 16 1,31 3,62 3,58 0,03* 0,13 0,63
Yas 5 20 0,4 1,18
6 18 0 0
Cinsiyet* Yas 4,69 0,071°%* 0,16 0,76

p* < 0.05 gruplar arasinda anlamli farkliik vardir, p** < 0.01 gruplar arasinda 6nemli derecede anlamli farklilik vardr,
np?: etki biiyiikligiini ve 7-f: glic analizini, Cinsiyet* Yag: cinsiyet ve yas etkilesimini belirtmektedir. KIKT: kismi kelime
tekrari, KT kelime tekrart, SOT: sézciik Obegi tekrart

Resim anlatma sirasinda revizyon kullanimlart bakimindan yaglara gore anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bu anlamliligin 5 yas grubu ile 6 yas grubu arasindaki farktan kaynaklandig: belirlenmistir.
Blok kullanimlari acisindan ise cinsiyete gore anlamh farkhilik vardir. Uzatmalar degiskeni icin

kontrol edildiginde cinsiyete ve yasa gore anlaml farklilik tespit edilmistir. Farklt yas gruplarinin

belirlenmesinde kullanilan Duncan Coklu Karsilastirma Testi’'ne gére 4 ve 6 yas gruplari arasinda
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anlaml farklilik tespit edilmistir. Ayrica, cinsiyet ve yas etkilesimi de istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Tablo 4. Dogal konusmadaki akicisizlik tiplerinin yas ve cinsiyet degiskenlerine gére karsilastirilmasi

” X AN F b w2 16
o K 27 5,48 4,41 0,06 0,79 0 0,05
Cinsiyet
) E 27 5,88 3,53
. 4 16 5,68 4,96 0,82 0,44 0,03 0,18
Revizyon
Yas 5 20 4,85 2,23
6 18 6,61 4,47
Cinsiyet* Yag 0,01 0,99 0,05
o K 27 14,77 14,46 0,21 0,64 0,07
Cinsiyet
E 27 18,03 16,09
4 16 14,37 12,70 2,09 0,13 0,08 0,41
Doldurucu
Yas 5 20 12,4 12,61
18 22,66 18,43
Cinsiyet* Yag 0,05 0,94 0 0,05
o K 27 5,33 6,17 0,28 0,59 0,08
Cinsiyet
E 27 4,81 3,54
4 16 5,56 7,31 0,12 0,88 0 0,06
KKT
Yas 5 20 4,5 3,57
18 5,27 3,95
Cinsiyet* Yas 1,32 0,27 0,05 0,27
o K 27 3,92 3,24 0,41 0,52 0 0,09
Cinsiyet
) E 27 4,66 3,16
4 16 4,56 2,98 1,9 0,16 0,07 0,37
KT
Yas 5 20 3,2 3,01
6 18 5,27 3,35
Cinsiyet* Yas 0,33 0,72 0,01 0,1
o K 27 0,03 0,19 5,73 0,02* 0,10 0,65
Cinsiyet
) E 27 0,29 0,46
4 16 0,06 0,25 0,48 0,62 0,02 0,12
Blok
Yas 5 20 0,2 0,41
6 18 0,22 0,42
Cinsiyet* Yas 0,35 0,70 0,01 0,1
o K 27 0,44 0,75 0,93 0,33 0,01 0,15
Cinsiyet
) E 27 0,66 1,1
.. 4 16 0,81 0,98 2,11 0,13 0,08 0,41
SOT
Yas 5 20 0,2 0,41
18 0,72 1,22
Cinsiyet* Yas 0,82 0,44 0,03 0,18

p* < 0.05 gruplar arasinda anlamlt farklilik vardir, #p”: etki buyikligtni ve 7-4: gii¢ analizini, Cinsiyer* Yag: cinsiyet ve
yas etkilesimini belirtmektedir. KIKCT: kismi kelime tekrari, KT: kelime tekrari, SOT: sézciik 6begi tekrart

Dogal konusma sirasinda cinsiyete gore blok sikligt bakimindan anlamli diizeyde farklilik tespit

edilmistir. Erkekler (0,29) kizlara gore (0,03) daha fazla blok sergilemekteditler.

TARTISMA

Kekemeligin, okul 6ncesi donemde daha stk baslamasindan dolayt (Tumanova ve digerleri, 2014)

arastirma alaninda akicisizlik tipleri ve sikliklarinin incelenmest, klinik alanda degerlendirme ve tant
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hizmetleri agisindan 6nemlidir. Bu galismada dort, bes ve alti yasinda, anadili Ttrkee olan okul
oncesi ¢ocuklarin konusmalarindaki tipik akicisizliklarin tipleri ve sikliklarinin  belirlenmesi
amaclanmustir. Ayni zamanda, belirlenen akicisizlik tipleri ve sikliklart yas ve cinsiyete gore
karsilastirilmistir. Boylece Ingilizce veya diger dillere iliskin bulgu ve normlarin Tiirkee’ye uygulantp

uygulanamayacagina dair sonuglara ulasilmistir.

Hem dogal konusma hem de resim anlatma goérevinde de tiim yas gruplarinda en stk doldurucu
kullanildig1 ve bunu revizyon kullaniminin takip ettigi goriilmustiir. Bu akicisizlik tiplerinin dagilimi
daha 6nce diger dillerde bildirilen dagilimlarla buyiik 6l¢iide uyumludur (Carlo ve Watson, 2003;
Jansson-Verkasalo ve digerleri, 2020; Leclerq ve digerleri, 2017; Tumonava ve digerleri., 2014).
Ayrica farklt bir siniflama kullanan Dogan (2001), okul 6ncesi ¢ocuklarin dort yasindan itibaren

konusmalarinda en stk kismi kelime tekrart ve doldurucular sergiledigini bildirmistir.

Diger dillerdeki ¢alismalara bakildiginda dolduruculara kiyasla revizyonlarin daha yiiksek bulundugu
calismalara da rastlanmaktadir (Natke ve digerleri, 2006; Leclercq ve digetleri, 2018). Ambrose ve
Yairi’nin (1999) tipik gelisen ve anadili Ingilizce olan okul 6ncesi cocuklarla ve Catlo ve Watson’in
(2003) Ispanyolca konusan tipik gelisen t¢ ve bes yasindaki ¢ocuklarla yaptiklart galismalarin
bulgularina gére de en sik gorilen akicisizlik tiplerinin doldurucular ve revizyonlar oldugu
belirtilmistir. ingilizce, Almanca, Fransizca ve Tiurkce dillerinde benzer siklikta revizyon ve
doldurucularin gérulmesi, dile 6zgti 6zelliklerden bagimsiz olarak okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda
gelisimin bir parcast olarak kabul edilebilir. Okul 6ncesi yas grubunda revizyon ve doldurucu
yuzdelerinin yitksek bulunmasi, donemin artan dilsel ya da bilissel talepleriyle aciklanabilir.
Cocuklarin ilerleyen dénemlerinde sosyal, duygusal ve bilissel acidan okula hazir olus diizeylerinin
artmast, konusmalarinda artan basari talepleriyle basa c¢itkmayt Ogrenmeleri sayesinde bu

akicisizliklarin sikliklarinda azalma beklenmektedir (Jansson-Verkasalo ve digerleri, 2020).

Tipik akicisizliklarin sikliklarini beliflemeye yonelik calismalarin bazidar kelime temelli bir
hesaplama yaparken (Haynes ve Hood 1977; Leclercq, Suaire ve Moyse, 2018; Tumanova ve
digerleri, 2014), digerleri hece temelli bir hesaplama yapmistir (Ambrose ve Yairi, 1999; Catlo ve
Watson 2003). Hece temelli 6l¢timiin kelime temelli 6l¢time gére daha giivenilir ve hassas oldugu
(Natke ve digerleri, 2006) ve Tirkee dilinin 6zelliklerine dayanarak (Kopkalli-Yavuz, 2010) bu
calismada hece temelli bir hesaplama yapilmistir. Calisma grubunda tim akicisizliklarin toplam
%3,92 bulunmustur. Bu bulgular, benzer yas gruplarinda hece temelli 6lgtimler yapan ¢alismalarla
karsilastirilabilir. Ingi]izce, Almanca ve Flemenkge dili i¢in, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla yapilan

calismalarda dogal konusma sirasindaki akicisizhiklarin yizdeleri %3’ten disik bulunmustur
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(Ambrose ve Yairi, 1999; Boey ve digerleri, 2007; Hubbard ve Yairi, 1988; Leclerq ve digerleri,
2018; Natke ve digerleri, 2006; Pellowski ve Conture, 2002; Yairi ve Lewis, 1984).

Bulgular arasi tutarsizligin bir baska nedeni ise tipik akicisizlik siniflandirma sisteminden
kaynaklanabilir. Bu ¢alismada Ambrose ve Yair’nin (2005), Illinois Akicisizhik Siniflandirma
Sistemi’ne benzer bir siniflandirma  kullanilmistir. Konusmanin genelinde gorilen  tipik
akicisizliklarin sayist dile bagli 6zelliklerden de etkilenebilir. Ornegin, Fince dilinde uzatmalar
iletisim baglaminda kullanilabilir ve tipik akicisizlik olarak kabul edilmeyebilir. Bu ¢alismada ise
distinme, zaman kazanma cabastyla yapildigr kabul edilen uzatmalar (ssseen, eeelma) tipik
akicisizlik olarak kabul edilmistir. Olgmenin giivenirligi icin, bu potansiyel riske karst 6nlem almak
icin, ¢alismamizda, yazarlardan bagimsiz iki DKT daha konusma Orneklerini analiz etmis ve

guvenirlik katsayist hesaplanmugtir.

Bu grup icin akicisizlik davranislarinin yiizdesi hesaplandiginda, dogal konusmada %3,89 ve resim
anlatmada ise %3,51 olarak belirlenmistir. Dogal konusmadaki akicisizlik sikliginin resim anlatma
esnasindaki akicisizliklarin sikligindan daha fazla olmasinin nedeni, her iki gérevin farkli bilissel efor
gerektirmesinden kaynaklanabilir (Lee ve Doherty, 2017). Semboller (fikirler) arasinda baglanti
kurarak uzun uzun bir disinceyi anlatmak ust dizey dilsel ve bilissel beceriler gerektirmektedir
(Wieder ve Greenspan, 2003). Bir ¢ocuktan ailesi, okulu, evi veya bos zamanlar1 hakkinda
konusmasint istemek, kitabin resimlerini anlatmalan istendiginden daha uzun ve daha karmagik
cimlelere yol agmus olabilir. Yorumlama gibi daha fazla disinmeyi gerektiren gorevlerin artan
bilissel-dilsel taleplerinden dolayt (de Sonneville-Koedoot, Stolk, Rietveld ve Franken, 2015) daha
fazla akicisizlikla sonuglanmasi beklenebilir bir bulgudur.

Calismamizda yaslara gore tipik akicisizliklarin sikligi anlamli olarak farklilik gostermemektedir. Bu
bulgu, farklt dillerde yapilan bir¢cok calismanin bulgulariyla desteklenmektedir (Ambrose ve Yairi,
1999; Boey ve digerleri, 2007; Carlo ve Watson, 2003; Pellowski ve Conture, 2002; Wexler ve
Mysak, 1982). Ingilizce dilinde Wexler ve Mysak (1982), dort ve altt yasindaki cocuklari arasinda;
Haynes ve Hood (1977) dort, alt1 ve sekiz yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir.
Ispanyolca dili icin de ii¢ ve bes yaslart arasinda benzer bulgulara ulasilmistir (Carlo ve Watson,

2003). Bazi calismalar da ise yasa gore akicisizlik ylzdelerinin degistigi bulunmustur (Jansson-

Verkasalo ve digetleri, 2020; Tumonava ve digetleri, 2014).
Calismamizda, alt1 yas grubu diger gruplardan tipik akicisizlik sikligr agisindan anlamli farkliik

gostermemektedir. Ancak, diger gruplara gére daha fazla sayida akicisizhik kullandigt tespit
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edilmistir (dogal konusmada %4,60 ve resim anlatmada %4,14). Tipik akicisizliklarin alt1 yastaki
siklig1, doldurucularin sikligindan kaynaklanmaktadir. Bu bulgu yasla birlikte dilbilgisi becerisinin
gelismesiyle ve artan dilbilgisel ya da digsal taleplerle aciklanabilir. Altt yasindaki ¢ocuklar, diger yas
gruplarina kiyasla dilbilgisel agidan daha karmagik ctimle yapilari ve daha fazla sayida kelime (dort
yas grubu dogal konusma esnasinda ortalama 320 kelime kullanirken altt yas grubu 382 kelime)
kullanmustir. Kiigiik yas gruplarinda, resim anlatma gorevinde genellikle tek sozciikli yanitlar
gozlenirken alti yas grubunda doért-bes sozciikli karmasik ciimle yapilarinin kullanildigt tespit
edilmistir. Rose (2017) tarafindan belirtildigi tizere, doldurucular ¢ocuklarin konugma planlama,

sOzctik bulma stireci icin ihtiya¢ duyduklart zamani kazanmalarina yardimet olabilir.

Ote yandan, kismi sozciik tekrarlart ve uzatmalarin, yani kekemelikle iliskilendirilebilecek
akicisizliklarin  Gzellikle dort ve bes yas grubunda ortaya ¢ikmasi, ancak altt yas grubunda
gorilmemesi olgunlagsma faktori ile agtklanabilir. Boey ve digerleri de (2007) Felemenkge konusan
54-69 aylik kekeleyen ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin akicisizliklarini karsilastirmaya yonelik
yaptiklart ¢alismalarinda tipik gelisim gosteren cocuklarin  konusmalarinda uzatmalara hig
rastlamadiklarint bildirmistir. Benzer sekilde, 3,5 yasindan 5 yasina kadar olan ¢ocuklarda (DeJoy
ve Gregory, 1985) ve 2 yasindan 6 yasina kadar (Wexler ve Mysak, 1982) uzatmalarin azaldig

bulunmustur.

Okul 6ncest donemdeki ¢ocuklar icin tipik akicisizliklarin sikliginin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gOstermedigini arastiran ¢ok az sayida giincel ¢alisma mevcuttur (6rnegin, Tumanova ve digetleri,
2014; Nafissi ve Ramezanee, 2017, Leclercq ve digerleri, 2018). Tipik akicisizlik sikliklarinin ytzde
degerlerinin, cinsiyete gore degismemesi Ornek gosterilen calismalarla uyumludur. Ancak
belirtilmelidir ki, cinsiyetler arasinda akicisizliklarin sikligt agisindan anlamlt farklilik olmasa da
erkeklerde sayica daha fazladir. Bu bulgularin aksine, akicisizlik tipleri agisindan cinsiyetler arasinda
anlamlt fark bulan calismalar da mevcuttur (Hedenqvist, Persson ve Eklund, 2015). Bazi
calismalarda ise cinsiyete gore karsilastirma yapilmamis olup, katilimet grubu yalnizca erkeklerden

olusmaktadir (Jansson-Verkasalo ve digerleri, 2020).

Kekemelik alanyazininda, kekemelik ile tipik konusma arasindaki ayrimi netlestirmeye yonelik ¢ok
sayida arastirma bulunmaktadir. Oysa iyi bilinmektedir ki, bu ayrimi kolayca yapabilmek miimkiin
degildir; ortada gri bir alan (61n., kismi sézciik tekrart) ve dillere 6zgt farkliliklar s6z konusu olabilir
(Boey ve digerleri, 2007; Carlo ve Watson, 2003; Guitar, 2013; Leclerq ve digerleri, 2018; Tumanova
ve digerleri, 2014; Ward, 2017). Bu ¢alismada da gorulmektedir ki her ¢ocuk, yas ve cinsiyet ayirt
etmeksizin tipik akicsizlik (6rn., doldurucular, revizyon) sergilemektedir. Ayrica, ¢alisma grubunda

hi¢bir ¢ocuk kekemelik ile tanllanmamasina ragmen bazi ¢ocuklarda ve yas gruplarinda kekemelige
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iliskin akicisizliklarin ya da davransslarin (6rn., uzatma, blok, fiziksel gerilim) goriilmesi de garpicidir.
Ornegin 4 yas grubunda kekemeligin baslangi¢ diizeyi belirtisi olarak kabul edilen (Guitar, 2013)
blok davraniglarini %0,60 diizeyinde gostermesi dikkat g¢ekici olarak gorilebilir. Bu da asagida

sunulacagr gibi pek cok klinik ve egitimsel ¢tkarim sunmaktadir.
Sonug ve Oneriler

Mevcut calisma amact dogrultusunda tipik dil gelisimine sahip okul 6ncesi ¢ocuklarin konusma
akicisizhiklarina (tipik/normal ve kekemelige iliskin akicisizlik) iliskin normatif 6n bulgulat
sunmustur. Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin akicisizlik tiplerinin diger dillerdeki dagilimlarla biytik
olctide benzer oldugu sonucuna ulasimistir. Béylece kekemelige yonelik giivenirlik diizeyi yitksek
tarama, yonlendirme, degerlendirme ve erken tanilama hizmetlerine katkida bulunan alanyazin
desteklenmistir. Bu konuda alanyazindaki bilgi birikiminin daha da artmasi, kekemeligin
tanllanmasinda yalanci negatiflik (yetersiz-yanls tanilama) ve 6zellikle pozitifligin (asir1 tanilama)

onlenmesi ve dil ve konusma terapistlerinin daha net kararlar almasina olanak saglayacaktir.

Tipik dil gelisimine sahip ¢ocuklarin %1’in altinda dahi olsa kekemelige benzer akicisizliklar
sergilemesi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, kekemeligin degerlendirmesinde ya da tanilanmasinda net,
basit ve her durum igin gegerli bir algoritmanin s6z konusu olmadigint bir kez daha gostermektedir.
Bu noktada, deneyimli klinisyenler tarafindan kapsamli ve ¢ok boyutlu (farkli baglamlar, farkl veri

toplama araglarr) degerlendirmelerin yapilmasinin ve takibin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmada pek ¢ok prosediir giincel alanyazina uygun olarak belirlense de akicisizliklarin
incelenmesinde algisal degerlendirmeye ek olarak, yazilim temelli sistemler kullanilabilir. Béylece
guvenirlik artirlabilir. Ayrica, gelecekteki arastirmalara farkl kisiletle (61n., anne, 6gretmen, akran)
ve iletisim baglamlarindan (6rn., ev, sinif, oyun, bilgisayar oyunu) 6rnekler alarak veri toplamalari

onerilebilir.

Bu 6n calismanin baslica sinirlihigr calisma grubunun yeterliligi ya da herhangi bir 6rnekleme
yontemin kullanihp kullanidmamasi ile ilgilidir. Turk¢e konusan okul 6ncesi ¢ocuklart ¢ok daha
yeterli diizeyde temsil edecek gelecekteki ¢alismalara, 6rneklem buytikligt hesaplanarak daha buyiik

gruplardan rastgele veri alinmasi 6nerilmektedir.
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