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Oz: Tirkiye’de bugiine kadar farklt 6gretmen yetistirme politikalart uygulanmistir. Bu baglamda egitim
fakiilteleri disinda farkli fakilte mezunlarina da 6gretmen olma firsati verilmektedir. Bu ¢alismanin
amact, saglik bilimleri fakiltesi, cocuk gelisimi bélimiinde 6grenimine devam edetken veya mezun
olarak egitim fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi sertifika programina kayitl okul 6ncesi 6gretmen
adaylar1 ile egitim fakiiltesi okul 6ncesi 6gretmenligi programina kayith 6gretmen adaylarinin matematik
ogretim bilgilerini degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Smith (1998) tarafindan gelistirilen okul
Oncesi matematik 6gretim bilgisi testinin Tirkceye uyarlama ¢alismalart yapilmistir. Bu dogrultuda, dilsel
esdegerlik calismast iki asamada toplamda 64 kattlimer ile gerceklestirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
calismalarina ise altt farkli Universiteden 480 Sgretmen adayt katlmustir. Elde edilen veriler 1s1ginda
ogretmen adaylarinin matematik 6gretim bilgilerinin 6grenim goérdikleri programa gore anlaml bir
sckilde degismedigi gorilmustiir.
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Abstract: Different policies for training teachers have been implemented in Tutkey to date. In this
context, non-educational faculty graduates are also given the opportunity to become teachers. The
present study aimed to investigate the mathematics teaching knowledge of student teachers or
graduates of the child development department of the health sciences faculty who registered in the
pedagogical formation certification program and student teachers from the preschool education
department of educational faculties. In line with these aims, the preschool mathematics teaching
knowledge test developed by Smith (1998) was adapted into Turkish. In this regard, the linguistic
equivalence study was carried out with 64 prospective teachers at two stages. A total of 480 prospective
teachers from six different universities participated in the reliability and validity studies. The results
revealed that the mathematics teaching knowledge of prospective preschool teachers according to the
educated programs does not vary significantly.
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SUMMARY

Introduction

Pedagogical content knowledge (PCK) is defined as an essential body of knowledge that distinguishes a
content expert from a content educator; it was first introduced by Shulman (1986) as a dimension of teacher
education. Shulman (1986) described PCK as the amalgam of pedagogical knowledge and content
knowledge. Following Shulman’s studies, the literature focused more on PCK (Cochran, DeRuiter, & King,
1993; Ball, Thames, & Phelps, 2008; Gess-Newsome, 1999; Grossman,1990; Hill, Ball, & Schilling, 2008;
Hill, Rowan, & Ball, 2005; Magnusson, Krajcik, & Borko, 1999; Marks, 1990; Park &Oliver, 2008; van Driel,
Verloop, & de Vos, 1998). Moreover, PCK was found to be the most frequently used framework of studies
for teacher education (Aydin & Boz, 2012; Segall, 2004). However, as PCK became one of the central
concepts of teacher education, some questions were raised about it. One of the questions was “What is the
relationship between teacher education and PCK.” The second question arose as a result of the first
question: “What is the relationship between student learning and PCK.” These questions indicated the need
to evaluate PCK (Abell, 2008). With this in mind, many researchers conducted studies on evaluating PCK
to determine how it affects teachers’ beliefs, instructional applications, and understanding of their students

(Baxter & Lederman, 1999).

Mathematics teaching in the eatly childhood period has its own particular style: It becomes distinct from
Mathematics teaching at the primary school, middle school, and high school levels. Mathematics teaching
occurs more informally in early childhood, and teachers are undoubtedly the most crucial component. It
has been emphasized that different knowledge and skills are needed in preschool Mathematics education in
comparison with other levels (Gasteiger & Benz 2018). Therefore, instruments that conceptualize preschool

teachers’ knowledge of Mathematics teaching are needed (Gasteiger, Bruns, Benz, Brunner, & Sprenger

2020).

For the present study, the preschool Mathematics teaching knowledge test (PMIKT) was adapted into
Turkish; the goal was to investigate the knowledge of Mathematics teaching among prospective preschool
teachers from different faculties of different Turkish universities. In line with this purpose, this study
investigated the Mathematics teaching knowledge of students or graduates of the child development
department of the health sciences faculty who registered in the pedagogical formation certification program
and students from the preschool education department of educational faculties. Therefore, their knowledge
of Mathematics teaching was determined using the data collection tool prepared based on a qualitative
petspective with psychometric features. The study also investigated whether the prospective teachers’

knowledge of Mathematics teaching varies according to their faculties.

Method
This study considered the prospective teachers’ knowledge of Mathematics teaching and their faculties as
variables and investigated the relationship between these variables. Therefore, the study was designed as a

correlational survey study. The study participants were chosen using the criterion sampling technique, which
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is a purposeful sampling technique. In studies using purposeful sampling techniques, observation units can
consist of individuals, events, or cases that possess specific qualifications (Biytikoztiirk, Cakmak, Akgtin,
Karadeniz, & Demirel, 2008). The main critetia set for the sampling in the present study included being a
fourth-grade student for prospective preschool teachers and being registered in a pedagogic formation
certification program for prospective teachers from the department of child development. Applying these
criteria, the study’s patticipants consisted of three different groups. The first group comprised 64
prospective teachers, of which three were males (5%) and 61 were females (95%), for the linguistic
equivalence study. The second group comprised 480 prospective teachers from six different universities for
the reliability and validity study of the test. This study used the preschool Mathematics teaching knowledge
test (PMIKT) developed by Smith in 1998. The test has 15 items; scores can range from zero to a maximum
of 15. The test has a six-factor structure that includes number sense, patterns, ordering, shapes, spatial sense,

and comparison.

Before the adaption study, permissions were granted from the institutions. Then, two translators were
selected to translate the test into Turkish, followed by a check of the translation by six other individuals.
The translation group consisted of a Mathematics educator proficient in English and one Mathematics
teacher. The group who checked the translation consisted of two Mathematics educators, one preschool
educator, one assessment and evaluation expert, one English content expert, and one Teacher of the Turkish

language teacher.

Findings, conclusion and discussion

At the first stage of the linguistic equivalence study of the test, the test was applied to a small sample of the
target group, and the vast majority of the participants indicated that they found the Turkish form of the test
clear, understandable, and at a mid-level difficulty. They also stated that the test was qualified to measure
the pedagogical content knowledge. At the second stage of the linguistic equivalence study of the test, a
significant relationship was determined between the target and source language forms. Based on these

findings, it is acceptable to say that the test is sufficient in terms of linguistic validity.

Explanatory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were used for the construct
validity. The EFA showed that the PMIKT has six factors and that the sub-dimensions of the test explain
58.20% of the total variance. The EFA results showed that the number sense sub-dimension is between
0.64 and 0.83, indicating that 17.35% of the total variance; the patterns sub-dimension is between 0.87 and
0.88, indicating that10.78% of the total variance; the ordering sub-dimension is between 0.60 and 0.78,
indicating that7.98% of the total variance; the shapes sub-dimension is between 0.36 and 0.67, indicating
that 7.80% of the total variance; the spatial sub-dimension is between 0.56 and 0.87, indicating that 7.26%
of the total variance; and the comparison sub-dimension is between 0.40 and 0.71, indicating that 7.04% of
the total variance. In the original form of the instrument, the variance was 58.8%, and the factor loads
ranged from 0.41 to 0.80 (Smith, 2000). A variance at or above 30% was considered as a criterion for the

variance explained in the EFA (Bayram, 2009; Biytkéztirk, 2017). Moreover, the factor loads are expected

Erken Cocukluk Calismalari Dergisi 2022 Journal of Early Childhood Studies

Cilt 6 Sayt 1 - Nisan Volume 6 " Issue 1 April



105 | SIMSEK, AKDENIZ Okul Oncesi Matematik Ogretim Bilgisi Testi

to be above 0.30 (Biytkoztirk, 2017; Pallant, 2001). Based on the results obtained by the CFA, it is correct

to state that the test has acceptable fit indices. Therefore, the construct validity of the test was provided.

For the reliability of the PMIKT, the KR-20 and test-retest methods were used. The KR-20 coefficient was
calculated as 0.73. A significant positive relationship was found to be between the two implementations that
were carried out in line with the test-retest method (r = 0.74, p < 0.01). Because the reliability coefficient
should be at or above 0.70 (Biytkézturk, 2017; Leech et al., 2005; Tezbasaran, 1990), the test was within
the acceptable range. The PMIKT Turkish form was applied to a group of 480 participants from six
universities. The participant group consisted of 370 fourth-grade prospective teachers from the preschool
education department and 110 prospective teachers who took the special teaching methods course; it
continued to the last term of the pedagogical formation education certification program (PFECP). The

scores obtained on the PMIKT did not vary by the prospective teachers’ programs (p = 0.087; p >0.05).
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GIRIS
Okul 6ncesi ¢agy, insan gelisiminin en 6nemli donemlerindendir. Bireyin gelecegine yon verecek
temel beceriler 0-6 yas déneminde kazanimaktadir. Ogrenci kazanimlarinda en énemli rol, hic
kuskusuz 6gretmenindir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki bilgileri, okul 6ncesi egitimin
niteliginin arttirlmasinda 6nemli bilesenlerden birisidir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki
bilgileri, cocuklarin sadece 0-6 yas donemlerini degil ayni zamanda gocuklarin gelecekteki
ogrenmelerini ve akademik basariarini da etkilemektedir (Daglioglu, 2011). Bu sebeple 6gretmen

bilgisi okul 6ncesi donem igin ayr1 bir 6neme sahiptir.

Ogretmen bilgisi iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, 1980’lere kadar arastirmalarda
arastirmacilarin 6gretmen bilgisi olarak konu alan bilgisi ve pedagojik bilgi ile ilgilendikleri
gorilmistir, fakat konu alan bilgisinin 6gretimsel alana nasil doniistiiglint inceleyen arastirmalara
rastlanmamustir (Shulman, 1986). Pedagojik alan bilgisi (PAB), alan uzmanini alan egitimcisinden
ayiran bilgi olarak tanimlanmus ve ilk defa Shulman (19806) tarafindan 6gretmen bilgisinin bir boyutu
olarak agiklanmistir. Shulman (1986), PAB’1 6gretim bilgisi ile alan bilgisinin karisimi olarak
tanimlamistir. Shulman’nin c¢alismalarindan sonra PAB ile ilgili ¢alismalar yogunluk kazanmistir
(Cochran, DeRuiter ve King, 1993; Ball, Thames ve Phelps, 2008; Gess-Newsome, 1999;
Grossman, 1990; Hill, Ball ve Schilling, 2008; Hill, Rowan ve Ball, 2005; Magnusson, Krajcik ve
Borko, 1999; Marks, 1990; Park ve Oliver, 2008; van Driel, Verloop, ve de Vos, 1998). Hatta
ogretmen egitimi ile ilgili ¢alismalarda yaygin olarak kullanidan teorik cercevenin PAB oldugu
belirtilmistir (Aydin ve Boz, 2012; Segall, 2004). PAB1n Ogretmen egitiminde en temel
kavramlardan biri olarak yerini almasiyla birlikte PAB ile ilgili bazt sorular glindeme gelmistir. Bu
sorulardan birisi; Ogretmenin egitimi ile PAB arasinda nasil bir iliski vardir? Bu sorunun bir sonucu
olarak giindeme gelen ikinci soru ise “Ogrenci 6grenmesi ile PAB arasinda nasil bir iliski vardir?”
olmustur. Bu sorular PAB’1n degerlendirilmesini gerekli kilmistir (Abell, 2008). Bu sebeple bircok
arastirmact farkli disiplinlerde PAB’in 6gretmenlerin inanglarina, 6gretim uygulamalarina ve
ogrencileri anlamalarina nasil etkileri oldugunu arastirmak maksadiyla PAB’in degerlendirilmesine

yonelik ¢alismalar yapmuslardir (Baxter ve Lederman, 1999).

Literatiirde PAB’1 degerlendirmeye yonelik yurt disinda yapilan calismalarin cogu nitel yaklasimlarla
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarda arastirmacilar farkls nitel veri toplama teknikleri kullanmiglardir
(Baxter ve Lederman, 1999). PAB’in kompleks yapist onun degerlendirilmesini zorlastirmaktadir
(Abell, 2008). Bir sinif ortaminda 6gretmenin karar ve eylemlerinin gerisindeki ¢cok bilesenli PAB
yapist (Bransford, Darling-Hammond ve LePage, 2005), arastirmacilarin PAB ile ilgili nitel
yaklasimli ¢alismalar tasarlamalarina neden oldugu distntlmektedir. Arastirmacilarin cogu PAB’1in

degerlendirilmesine yonelik olarak gbzlem, gériisme, ders plant, kavram haritast ve kart gruplama
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aktivitelerini kullanmuglardir (Baxter ve Lederman, 1999). PABt degetrlendirmeye yonelik yurt
icinde gerceklestirilen ¢alismalarda da benzer sekilde daha ¢ok nitel veri toplama teknikleri tercih
edilmistir (Aydin ve Boz, 2012; Sayin, Uluginar Sagir ve Ermis, 2021; Simsek ve Boz, 2016). Bu veri
toplama araglarinin uygulamast asamasinda fazla zaman ve emek harcanmasindan dolayt bu
calismalarda katilimet grubu zorunlu olarak sinirlt tutulmaktadir (Baxter ve Lederman, 1999). Ayrica
Hewson ve Hewson (1989) goriismeler araciligryla ayrintili ve zengin veriler elde edilmesine ragmen
analiz teknikleri hakkinda endiselerini dile getirmislerdir (aktaran, Rohaan, Taconis ve Jochems,
2009). Benzer sekilde bu calismalarin sonuglart da daha cok belli bir alana, baglama ve 6gretmenlere
veya Ogretmen adaylarina 6zgl oldugundan dolayr genelleme de yapilamamaktadir (Rohann ve
digerleri, 2009). Ayrica PAB’1 degerlendirmeye yonelik yapilan calismalarda nitel veri toplama
araclarinin  gecerligi  saglanmaya calisilsa da diger psikometrik Gzelliklerin - saglanmadigr
gorilmektedir (Kromrey ve Renfrow, 1991). Nitel yontem ve tekniklerle tasarlanan bu galismalar
PAB’1n degerlendirilmesinden ziyade PAB’in yapist hakkinda ayrintii ipuglart sunmaktadir
(Loughran’dan aktaran Bahgivan, 2012). Bu ¢aligmalar daha ¢ok PAB’1n dogasini (Grossman,1990),
PAB’1n bilesenleri arasindaki iliskiyi (Gess-Newsome, 1999) ve PAB’1n diger bilgi tirleri ile iliskisini
(Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Marks, 1990; Park ve Oliver, 2008; van Driel, Verloop ve de
Vos, 1998) ortaya citkarmaya yoneliktir. Sonug olarak, daha ekonomik ve daha buytik katilimc
gruplari ile gerceklestirilecek, psikometrik 6zelliklere sahip ve sonuglart genellenebilen nicel veri

toplama araglari ile PAB’in 6l¢tilmesine ihtiyag hissedilmistir.

Farkli disiplinlerde PAB ile ilgili yapilan ¢alismalarda, PAB’1n gecerli ve guvenilir araglarla
Olgtlmesinin gerekli oldugu belirtilmistir (Hill ve digerleri, 2004; Kazemi ve Rafiepour 2017;
Krauss, Baumert ve Blum, 2008; Lange, Kleickmann ve Moller, 2009; Martin ve Jamieson-Proctor,
2019; Riese ve Reinhold, 2009). Son zamanlarda matematik egitiminde PAB’in test veya Slcek
vasitastyla degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar hem yurt icinde hem de yurt disinda yogunluk
kazanmustir. Yurt iginde matematik egitimi alaninda Esen (2013), Mercimek (2013), Gdler (2014),
Aydin (2014) ve Simsek (2016) lisanststu tezlerinde PAB’t Slgmeye yonelik test gelistirme
calismalart yapmuslardir. Bu ¢alismalar ortaokul ve lise 6gretim dizeylerinde PAB’in
degerlendirilmesi amaglt kurgulanmistir. Bu sebeple bu c¢alismada okul 6ncesinde matematik

ogretim bilgisinin gegerli ve givenilir bir aragla degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Erken gocukluk dénemindeki matematik Ogretiminin kendine 6zgl bir yapist bulunmaktadir.
Bundan dolay1 ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerindeki matematik 6gretimlerinden farklilasmaktadir.
Erken ¢ocukluk baglaminda daha informal gerceklesen matematik 6gretimindeki en 6nemli bilesen
hi¢ kuskusuz 6gretmendir. Okul 6ncesi matematik 6gretiminde diger 6gretim diizeylerine gore daha
farklt bilgi ve becerilerin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Gasteiger ve Benz 2018). Bundan dolay1
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okul 6ncesi matematik 6gretim bilgisinin kavramsallagtirilmasina ve bu bilgi tiiriinii 6lgen araglara

ihtiya¢ duyulmaktadir (Gasteiger, Bruns, Benz, Brunner ve Sprenger, 2020).

Okul 6ncesinde matematik 6gretim bilgisini degerlendirmeye yonelik Smith (1998) tarafindan okul
éncesi matematik 6gretim bilgisi testi (OOMOBT) gelistirilmistir. Bu testte 15 ¢oktan segmeli
madde olup maddelerin her birinde t¢ segenek bulunmaktadir. 6 faktorli olan testin Cronbach alfa
degeri 0.70 olarak bulunmustur. Test yer alan faktorler; sayr algtsi, oriintiler, siralama, sekiller,
mekansal iliski ve kargilagtirmadir. Smith (1998) tarafindan gelistirilen OOMOBT, farkli tilkelerde
ve kiltirlerde (Goldrine, Estrella, Olfos ve Serrano, 2015; Lee, 2010) kullanilmis gegerli bir test

oldugundan bu arastirmada tercih edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda Smith (1998) tarafindan gelistirilen OOMOBT nin Tiirkgeye uyarlama
calismalart yapilarak tniversitelerin farkl fakiltelerinde 6grenim goren okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin matematik 6gretim bilgileri incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda saglik bilimleri
fakiltesi, cocuk gelisimi bolumunde Ogrenimine devam ederken veya mezun olarak egitim
fakiltesinde pedagojik formasyon egitimi sertifika programina kayith okul 6ncesi 6gretmen adaylart
ile egitim fakiltesi okul 6ncesi 6gretmenligi programina kayitlt okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
matematik 6gretim bilgileri incelenmistir. Boylece psikometrik 6zelliklere sahip nicel yaklagimla
hazirlanmis veri toplama aract ile okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin matematik 6gretim bilgileri
degerlendirilmistir. Ayni zamanda Ogretmen adaylarinin kayitlh olduklart programlara gore

matematik 6gretim bilgilerin de anlamli bir farklilik olup olmadig: incelenmistir.
Bu arastirma kapsaminda asagidaki sorularin cevaplari aranmustir:
1. OOMOBT’nin dil gegerligi nasildir?
a. OOMOBT’nin Tiirkce formunun hedef grup iizerinde anlagilabilitligi ne diizeydedir?

b. OOMOBTnin orijinal ve Tiirkce formatlarinda ortaya cikan puanlar arasinda anlamli

bir fark var midir?
2. Tiirkgeye uyarlanan OOMOBT nin yapt gegerligi nasildir?
a. OOMOBTnin faktor deseni nedir?

b. OOMOBT’nin Tirkce formundan elde edilen faktdr yapst ile orijinal 6lgme aracinin

altt faktorl yapist dogrulanmakta mudir?
3. Tirkeeye uyarlanan OOMOBT nin giivenirligi nasildir?
a. OOMOBT’nin Tiirkce formundan elde edilen i¢ tutarlilik katsayist nedir?

b. OOMOBT’nin Tiirkge formunun test-tekrar test giivenirligi hangi diizeydedir?
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c. OOMOBT’nin testinin nihai halinin madde analizleri nasildir?

4. Farkl kaynaklardan yetisen okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin matematik 6gretim bilgileri,

kayitlt olduklar1 programlara iliskin anlamli bir degisiklik bulunmakta midir?
YONTEM

Aragtirmanin Modeli

Bu aragtirmada, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6grenim gordukleri programlara gére matematik
ogretim bilgilerinin nasil degisim gosterdigi arastirilmistir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin
matematik 6gretim bilgileri ile 6grenim gordiikleri programlar degisken olarak distntlmis olup

bunlar arasindaki iliski incelendiginden bu aragtirma, iliskisel tarama modeline gére kurgulanmustir.
Orneklem Grubu

Calismanin  6rneklemi, amagl 6rnekleme yontemlerinden Olgiit  G6rnekleme  kullanilarak
belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme kullanilan arastirmalarda, gézlem birimleri belli niteliklere sahip
kisiler, olaylar veya durumlardan olusabilmektedir (Buyikozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008). Bu aragtirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarinin 4. sinifta 6grenim
gormeleri, ¢ocuk gelisimi programinda 6grenim goéren adaylarin ise pedagojik formasyon sertifika
programina kayitlt olmalart temel 6lctit olarak belirlenmistir. Yukaridaki bilgiler 1s1ginda ¢alismanin
orneklemini ti¢ farklt grup olusturmaktadir. Birinci grup, dilsel esdegerlik calismasi icin 3 (%5) erkek
ve 61 (%95) kadin olmak tizere toplam 64 égretmen adayindan olusmaktadir. Tkinci grup, testin
gegerlik ve guvenirlik calismalarinin yapildigr 6 farkli tiniversiteden 480 kisilik katilimer grubudur.

Asagida Tablo 1’de ikinci grubunun demografik 6zellikleri sunulmustur.

Tablo 1. Tkinci 6rneklem grubunun demogratik 6zellikleri

Universite* Program Cinsiyet
CG** OOO*** Erkek Kadin Eksik veri
f % f % f % f % f %
1_Universitesi 63 13 35 7 3 1 60 13 35 7
II_Universitesi - 43 9 - 43 9
IIT_Universitesi - 178 37 29 6 135 28 14 3
IV_Universitesi - 89 19 10 2 79 16
V_Universitesi - 25 5 - 25 5
VI_Universitesi 47 10 - 4 1 43 9
Toplam 110 23 370 77 46 10 385 80 49 10

*Universite isimleri etike kurallars geregince yukarsdaki sekilde kodlanmgster, ** Cocuk Gelisimi, ***Okul Oncesi Ogretmenligi
Testin test-tekrar test gvenirligi Gglnct O6rneklem grubuyla gerceklestirilmistir. Bu 6rneklem
grubunda okul 6ncesi 6gretmenligi 3. siufta 6grenim goren, “okul 6ncesi matematigi” ve “6zel

ogretim yontemleri” dersini almis 30 6gretmen adayr bulunmaktadur.
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Bu arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan, okul 6ncesi 6gretmenligi programi ile ¢ocuk gelisimi
programina kayitlt olan 6gretmen adaylar yiksekogretime gecis sinavindan (YGS) aldiklart YGS-5
puan tirine gore universitelere yerlesmislerdir. YGS'de ortak miifredata dayalt Ttrkge testi, sosyal
bilimler testi, temel matematik testi ve fen bilimleri testi yer almaktadir. YGS-5 puan turd
hesaplanirken derslerin test puant tizerindeki agirhk yuzdeleri su sekildedir; Turkge (% 37), temel
matematik (% 33), sosyal bilimler (% 20), fen bilimleri (% 10). Arastirmanin 6rneklem grubundaki
okul 6ncesi 6gretmen adaylar farkli programlara aynt puan tiriine gore yerlesmislerdir. Fakat her
iki programin yerlesme puanlart kiyaslandiginda okul o6ncesi 6gretmenligi programini, ¢ocuk
gelisimi programina gore daha yiiksek puan almis 6grencilerin tercih ettigi goriilmustir. Diger
taraftan iniversiteler arasinda farkliliklar olmasina ragmen her iki programda da matematik 6gretim
bilgisi ile alakali farkli isimlerde dersler verilmektedir. Ornegin, 1. {iniversitenin ¢ocuk gelisimi
programinin dérdincii déneminde “cocukluk déneminde matematik ve fen egitimi” dersi
verilmektedir. Okul o6ncesi 6gretmenligi programinda ise uglinci donemde “okul Oncesi
matematigi” dersi verilmektedir. Arastirmanin gerceklestirildigi tniversitelerde, okul 6ncesi
alaninda uzman en az ti¢ 6gretim tyesi bulunmaktadir ve matematik 6gretimi ile alakali dersler konu

alant uzmani 6gretim Uyeleri tarafindan verilmektedir.
Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, Smith’in 1998 yilinda gelistirmis oldugu okul 6ncesi matematik 6gretim bilgisi testi
(OOMOBT) kullanilmistir. Testte 15 madde bulunmakta olup testten alinabilecek en diisitk puan
sifir, en yiksek puan ise 15°tir. Test 6 faktorla bir yapidan olusmustur. Bu faktorler; sayr algist,
oruntiler, siralama, sekiller, mekansal iliski ve karsilastirmadir. Ayrica testin Cronbach alfa degeri
.70 olarak ifade edilmistir. Smith’in ardindan test orijinal formuyla veya uyarlamalariyla Ttrkiye ve
baska tlkelerde kullanilmistir (Aksu ve Kul, 2017; Esen, Ozgeldi ve Haser, 2012; Goldrine ve
digerleri, 2015; Lee, 2010). Arastirmanin farklt 6rneklem grubuyla gerceklestirilmis olmasi,
arastirmay1 diger uyarlama arastirmalarindan (Aksu ve Kul, 2017; Esen ve digerleri, 2012) farkls
kilmaktadir.

Uyarlama Siirecinde Takip Edilen Adimlar

Uyarlama c¢alismasina baslamadan o6nce gerekli izinler alinmustir. Ardindan, testin gevirisini
gerceklestirecek iki kisilik ¢evirmen grubu ve ceviriyi kontrol edecek altt kisi belirlenmistir.
Cevirmen grubu, Ingilizce dil yeterligine sahip matematik egitimcisi ile matematik égretmeninden
olusmaktadir. Ceviriyi denetleyecek grup ise iki matematik egitimcisi, bir okul 6ncesti egitimcisi, bir
6lecme degerlendirme uzmani, bir Ingﬂizce alaninda uzman ve Tirkce 6gretmeni olmak tzere

toplam alt1 kisiden olusmaktadir.
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OOMOBT’nin Tiitkgeye ¢evrilmesi

1lk olarak, cevirmen grubu bir araya gelmis élgme aracinin yapist tartistimistir. Yapilan gériismede
uyarlanan testin orijinal formunda madde kokleri, eksik ctiimle seklinde tasarlandigindan, bu
calismada asagida belirtilen sebeplerden dolayt madde koklerinin, soru tipinde uyarlanmast

kararlastirilmistir.

o Olcek uyarlama ilkelerinde eksik ciimle formatinin Tiirkceye terciime etmek igin uygun
olmadiginin ifade edilmesi (ITC, 2016),

e Tirkiye’deki 6gretmen adaylarinin madde kokii soru tipinde olan maddelere asina olmalar:
(YGS, LYS, KPSS gibi sinavlardan dolay1),

e Madde koki, eksik ctimle olan maddelerin Turkgeye ¢evirisinde anlamsal hatalarin daha ¢cok

olmasi.

Yukaridaki sebepler dikkate alinarak ¢evirmen grubundaki iki uzman tarafindan bagimsiz bir sekilde
testin iki farkli cevirisi yapimistir. Iki ceviri arasinda %58,1 oraninda ceviri birligi saglanmustir.

Ardindan ¢eviri birligi saglanamayan maddeler tizerinde tartisma yapilarak ceviriler birlestirilmistir.
Cevirinin denetimi

Ceviriler birlestirildikten sonra altt uzman tarafindan ceviri kontrol edilmistir. Cevirinin denetimini
yapan uzmanlardan gelen donttler dogrultusunda her bir madde tek tek ele almnarak gerekli olan
degisiklikler yapilmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda maddelerde yapilan degisiklikler Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2. Uzman gérisleri dogrultusunda maddeler tizerinde yapilan degisiklikler

Maddeler Degisiklikler Maddeler  Degisiklikler
! e Madde koki ve secenekler diizeltilmistit. ? e  Madde koki sadelestirilmistir.
Segenekler dizenlenmistir.
e  Hatali noktalama isareti
duzeltilmistir.
2 10
e Madde koku ve secenekler diizenlemis. e Madde kokinde yer alan
e A segeneginde parantez icinde matematik gereksiz ifadeler ¢ikarilmustir.
oyununun Turkeesi verilmigtir. e Segeneklerde ifadesel diizenleme
yapilmistir.
®  Yazim hatast giderilmigtir.
. e  Madde kokiinde yer alan gereksiz ifadeler H e Madde koki ve secgenckler
cikarilmis secenckler diizenlenmistir. ifadesel olarak diizenlenmistir.

e  Hatali noktalama isareti diizeltilmistir.

4 12 Skiindeki -
e Madde kokundeki matematiksel kavram * Madde kokundel.n matematlks.el
kavram farkli bir kullanimi ile

farklt bir kullanimi ile degistirilmistir. desistirilmisti
egistirilmigtir.

e B seceneginde ifadesel  diizenleme
yapilmistir. e Madde koki ve seceneklerde
ifadesel diizenleme yapilmustir.
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5 13
e Madde kokiinde yer alan gereksiz ifadeler e Madde koki sadelestirilmis ve
cikarilmstir. madde kokiindeki matematiksel
o  Seceneklerde ifadesel diizenleme kavram farkl bir kullamimi ile
yapilmustir. degistirilmistir.
e Yazim hatast giderilmistir.
6 14
e Madde koku ve secenekler duzeltilmistir. e  Herhangi bir degisiklik
yapilmamustir.
7 o 15 o
e Madde koki sadelestirilmistit. e Madde koki sadelestirilmistit.
e Secenekler  ifadesel  olarak
diizenlenmistir.
8 - . Test e  Orijinal formdaki yo6nergeye
*  Madde kdkii sadelegtirilmigtir. yonergesi paralel olarak gereksiz ifadelerin

e Secencklerde yer alan materyalin agiklamasi

cind st kullanilmamasi igin teste tekrar
parantez i¢inde verilmistir.

yonerge eklenmistir.

Maddeler tizerinde diizeltmeler yapildiktan sonra test tekrar bir matematik egitimcisinin goriistine
sunulmustur. Matematik egitimcisinin olumlu gorisleri dogrultusunda dil gecerliginin saglanmast

i¢in uygulama formu hazirlanmustir.
OOMOBT’nin dil gegerliginin belirlenmesi

15 madde ile ilgili uzman gorisleri alindiktan sonra test formu olusturularak dil gecerligi
uygulamasina baglanmistir. Dil gecerligi uygulamasi iki asamada yuritilmustir. Birinci asamada,
geviri sonrast sorgulama teknigi kullandmustir. Varrichio (2004), 6lgek uyarlamasi ¢alismasinda,
ceviri yapildiktan sonra, 6l¢egin uygulanacagi hedef gruptan secilecek kiigtik bir gruba, maddelerin
anlasilip anlasilmadigini incelemek amaciyla bir uygulama yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda dilsel esdegerligin saglanmast icin maddelerin okul 6ncesi 6gretmen adaylart i¢in ne anlam
ifade ettigi, maddelerde anlasilmayan hususlar olup olmadigt ve 6gretmen adaylarinin uyarlanan
form hakkindaki genel dustincelerinin 6grenilmesi amaciyla gegerlik ve glivenirlik ¢alismalarinda
calislacak grubun 6zelliklerini yansitan okul 6ncesi 6gretmenligi 4.sin1f 6grencisi olan 39 6grenciye
(36 kadin, 3 erkek) test smnif ortaminda arastirmact tarafindan uygulanmustir. Tkinci asamada ise
madde esdegerligini belirlemek icin ingﬂizce ogrenim goren okul Oncesi 6gretmenligi 4. siuf
ogrencilerinin olusturdugu 25 kisilik gruba, Ol¢egin kaynak ve hedef formlart 2 hafta arayla

arastirmaci tarafindan uygulanmustir.
OOMOBT’nin yap1 gegerliginin belirlenmesi

Al farkli Gniversiteden 480 6gretmen adayt testi cevaplandirmistir. Elde edilen veriler 1siginda

testin yapi1 gecerligi, SPSS 22 ve LISREL 9.30 paket programlar kullanilarak belirlenmistir.

OOMOBT’nin giivenirliginin belirlenmesi
Testi olusturan maddeler 1 (dogru) ve O (yanlis veya bos) seklinde kodlandigi icin i¢ tutarlilik
guvenirliginde KR-20 giivenirlik katsayist kullandmis ve bu katsayt Microsoft Excel paket
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programinda hesaplanmistir. OOMOBT nin giivenirligini tespit etmek icin yapilan ¢alismalardan
biri de test-tekrar test yontemidir. Bu yontemde 6lgme aracinin kararhilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin, 6lgek ayni gruba belli bir zaman araligiyla iki kez uygulanir. Secer (2015)’e gore i¢
tutarlig yitksek, agimlayict faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi ile faktor yapist test edilip
dogrulanan bir 6lgegin zamana karst degismezlik gosterme ihtimali diisiik olacaktir. Fakat degisiklik
gosterme ihtimali igin test-tekrar test glivenirligine bakilmalr arastirma stirecince raporlastirilmalidir.
Bu maksatlh OOMOBT’nin test-tekrar test giivenirligi calismast I¢ Anadolu bélgesindeki bir
Universitenin 3. sinifinda 6grenim goren “okul 6ncesi matematigi” dersini almig 30 6gretmen aday:

ile gerceklestirilmistir. Test arastirmact tarafindan sinif ortaminda dort hafta arayla katilimcilara

uygulanmistir.
BULGULAR
Dilsel Egdegetlige Iligkin Bulgular
Testin dilsel esdegerligi iki asamada belitlenmistir. Birinci asamada, testin uzman gorisleri
sonrasindaki nihai formu 39 okul 6ncesi 6gretmen adayina uygulanmistir. Bu uygulamanin amaci,

Ogretmen adaylari tarafindan madde kokleri veya seceneklerde anlasilmayan kavramlar ve ifadeleri

belirlemektir. Tablo 3’te elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen adaylarina gore testin anlasilabilirligi

Madde koklerinin ve seceneklerin anlasilabilirligi* Maddelerde anlasilmayan ifade ya da kavram**
Maddeler - ——
Yeterli Yeterli degil Var Yok
1 33 6 1 38
2 33 6 9 30
3 36 3 4 35
4 36 3 4 35
5 35 4 5 34
6 32 7 8 31
7 36 3 - 39
8 34 5 3 36
9 33 6 3 36
10 36 3 1 38
11 32 7 8 31
12 35 4 1 38
13 36 3 2 37
14 38 1 - 39
15 37 2 1 38

* Sayisal degerler, testin anlagilabilirligini yeterli ya da yeter degil olarak degerlendiren gretmen adaylarimm sayisins ifade etmefktedir.
** Sayisal dederler, maddelerde anlasilmayan ifade ya da kavram var nmi? Sorusuna var veya yok seklinde cevap veren dgretmen
adaylarimin sayisim ifade etmektedir.

Tablo 3’te gore 6gretmen adaylarinin cogu madde koklerini, secenekleri, kavram ve ifadeleri anlagilir
bulmuslardir. Testte anlasiilmayan kavram veya ifade oldugunu diisinen 6gretmen adaylarinin

gorislerinden ornekler asagida sunulmustur.
Ben anladim fakat C segenegindeki “ayuciklar” kelimesinin daba agik ifade edilmesi saglanabilirdi.(O33 3.madde)

Uzamsal iliski derken tam olarak neyin kastedildigi agklanmals bence.(O19 6.madde)
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Siklarda grafigin tanim: ve nasil okuynp anlasilacagy konusunda bilgi veren bir secenek olabilir.(032 11.madde)
Kavramsal anlama ne demek oldugnnn bilmivorum. (020 13.madde)

Madde kokleri veya segeneklerin anlasilir sekilde ifade edilmedigini disiinen 6gretmen adaylarinin

gorislerinden 6rnekler asagida sunulmustur.
Sorunun A seceneginde tam olarak ne demek. istedigini anlamadim. (026, 2.madde)
Soru ve segenekler daba agklayic olmaly. (032 9.madde)
A sikkt daba acik olmal (029 9.madde)
Soruda “ilk defa” Ggretim vurgusu yapilmas: gerekiyor. (O34 13.madde)

Yukaridaki gorisler 1siginda tim 6gretmen adaylariyla sinif ortaminda bir matematik egitimcisi
rehberliginde bir gérusme gergeklestirilmis ve kayit altina alinmistir. Gérismede katilimcilara her
bir maddeye yonelik gorislerini ve 6nerilerini agtklamalart istenmistir. Yapilan goriismenin kayitlar
aragtirmact ve bir uzman tarafindan dinlenerek tartisilmis ve testte dizeltmeler yapilmistir. Yapilan

duzeltmeler Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Dilsel esdegerligin birinci asamasinda testte yapilan diizeltmeler

Maddeler Degisiklikler Maddeler Degisiklikler

e A secenegi ifadesel olarak

1 i bir degisiklik y 9
e Herhangi bir degisiklik yapilmamistir. ditzenlenmistir.

e Madde k?ku ve segenekl.er. diizelﬁilmi§ti.r. e Herhangi bir degisiklik
2 e A segeneginde parantez iginde Ttrkgesi 10
yapilmamistir.

verilen matematik oyunu kaldirilmistir.

3 e Madde koki ifadesel olarak diizenlenmistir. 11 *  Madde kokiindeki kavram

duzeltilmistir.
e B seceneginde ritmik sayma sarkisi e Herhangi bir degisiklik
4 . . . 12
eklenmis tekerleme ibaresi kaldirilmugtir. yapilmamistir.
o o e Madde koki ifadesel olarak
5 5 y 13
e Herhangi bir degisiklik yapilmamistir. diizenlenmistir.
6 e Madde koki ve secenekler duzeltilmistir. 14 *  Herhangi bir degisiklik
yapilmamistir.
7 e Herhangi bir degisiklik yapilmamustir. 15 *  Herhangi bir degisiklik
yapilmamistir.
8 e A secenegindeki “ponpon” kelimesinin Test e Herhangi bir degisiklik
parantez icindeki aciklamast kaldirilmustir. yonergesi yapilmamistir.

Dilsel esdegerligin ikinci asamasinda ise yeterli seviyede Ingilizce bilen ve hedef grubun 6zelliklerini
tastyan 25 kisilik katilimer gruba 6nce testin orijinal formu uygulanmistir. 1ki hafta sonra ayni gruba
testin Turkce formu uygulanmustir. 25 6grenciden elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz
edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunluk gosterip gostermedigini belitflemek ve uygun
istatistik yontemi se¢gmek amaciyla katilimecilarin sayst 50 kisiden az oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Uyarlanan testin normallik testi sonuclari

Parametreler Degerler
N 25
Shapiro-Wilk .950

p 248

Tablo5’e gore yapilan Shapiro Wilk testi sonucu p>.05 oldugu igin uyarlanan testten elde edilen
puanlarin dagihmi .05 dizeyinde normal dagiim gostermektedir. Testin kaynak ve hedef dil
formlarindan elde edilen verilerin normal dagilima uygunluga iliskin histogram grafigi ve normal Q-
Q grafigi incelenmistir. Sekil 1 incelendiginde histogram grafigine gére medyan, mod ve ortalama
degerlerinin normal dagilima uygunluk gosterdigi gortlmektedir. Sekil 2’deki Q-Q grafigi de

dagilimin normal dagilima uygun oldugunu géstermektedir.

Histogram

Mean = -1 B4
Stel. Dev. = 2,135
M= =

Frequency

“8.00 5,00 -4,00 -z,00 a0 =00

fark

Sekil 1. Testin Kaynak ve Hedef Dil Formlarindan Elde Edilen Verilerin Normal Dagtlima Uygunluga Tliskin
Histogram Grafigi

Normal Q-Q Plot of fark

Expected Normal

Observed Value

Sekil 2. Testin Kaynak ve Hedef Dil Formlan Ortalama Puanlar Farkinin Normal Dagilima Uygunluga
Hliskin Q-Q Grafigi

Test puanlarinin normal dagilim gésterdigi icin dil gecerliginin saglanip saglanmadigint tespit etmek
icin Pearson Momentler Carpimi korelasyonu dikkate alinmistir. Tablo 6’da kaynak ve hedef dil test

puanlarinin korelasyon analizinden elde edilen veriler sunulmustur.

Tablo 6. Dil gegerligi icin pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist sonucu

Test N X S r p
Kaynak Dil 25 7.64 1.93
.686 .000
Hedef Dil 25 9.24 2.04
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Gerber ve Finn (2005) korelasyon katsayist iliski diizeyini r>.60 ise kuvvetli iliski; .30< r < .60 orta
kuvvette iliski; r <.30 ise zayif iliski seklinde siniflandirmislardir. Tablo 5 incelendiginde uyarlanan
testin hedef ve kaynak dil form puanlari arasinda kuvvetli ve anlamlt bir iliski s6ylenebilir (r=.686;
p<.001). Yapilan tim analizler sonucunda testin orijinali ile Ttirk¢e formunun dilsel olarak es deger

ve gevirisi yapilan testin dil gecerliginin saglandigt gérulmistir.

Gegetlige Iligkin Bulgular
Testin gegerligini saglamak icin yap1 gecerligi incelenmistir. Yap1 gecerligi acimlayict faktor analizi
(AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) ile belitlenmistir. Elde edilen bulgular asagida

sunulmustur.

Ag¢imlayict Faktor Analizi

OOMOBT’nin Tiirkceye uyarlanmis formunun faktor desenini belirlemek igin yapilan faktor
analizi calismasinin ilk adiminda uyarlamanin yapilacagt 6rneklem grubunun faktér analizine
uygunluk gosterip gostermedigini tespit etmek icin Kaiser Mayer Olkin ve Barlett testleri
kullanilmistir. Kaiser Mayer Olkin degeri, 0.80-0.90 arasinda ¢ok iyi, 0.90 ve tizerinde mitkemmel
olarak kabul edilmektedir (Biyiikoztirk, 2017). Pallant (2001) KMO degeri icin kabul edilebilir
sinirin 0.60 oldugunu belirtmistir. Yapilan analiz sonucunda testin KMO degeri .65 bulunmustur.
KMO degerinin kabul edilebilir olmasi testteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan
tahmin edilebilecegi anlamina gelmektedir. Ayni veriler i¢in hesaplanan Bartlett Kuresellik Testi ise
847.817 olarak hesaplanmustir ve .001 seviyesinde anlamlidir. Elde edilen bu sonuglar faktér analizi
yaptimasinin uygun oldugunu gostermektedir. Sekil 3’teki ¢izgi grafigi incelendiginde AFA
sonucunda 6lgekteki maddelerin 6z degeri 1’den biiyiik olan alt1 faktér kapsaminda oldugu tespit
edilmistir.

.........

189pzQ)
'

Bilesen sayist

Sekil 3. Cizgi Grafigi
Belirlenen faktorler orijinal 6l¢me aracinda oldugu gibi “say1 algis’”, “6rintiler”, “siralama”,
“sekiller”, “mekansal iliski” ve “karsilastirma” olarak adlandirilmistir. Testteki maddelerin faktor
yuklerinin .30’dan fazla bir degerde oldugu ve binisik madde bulunmadigi icin 6l¢gme aracindan

madde ¢tkarilmamistir. Maddelere iliskin faktor yiikleri Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. OOMOBT nin faktér yapist ve faktor yiikleri

Okul Oncesi Matematik Ogretim Bilgisi Testi

Faktorler Madde No Faktor Yuki

5 .78

10 .83
Sayt algtst 1 64

Acikladigi varyans % 17.35

8 .87
Oriintiiler 15 .88

Acikladigi varyans %10.78

7 .60
Siralama 9 78

Acikladigi varyans %7.98

1 .67

. 13 .36

Sekiller 14 2

Actkladigs varyans %7.80

2 .87
Mekansal iligki 6 .56

Actkladigs varyans %7,26

3 71

4 .68
Karsilastirma 1 40

Actkladigt varyans %7.04

Actklanan Toplam Varyans = %58

Dogrulayict Faktor Analizi

Testte belirlenen faktorlerin hedef dilde dogrulanip dogrulanmadigini ve testin genel yapisina ait

faktor yapisint ortaya koymak i¢in DFA kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, faktor yapisinin

.05 diizeyinde anlamliligt arastirilmis ve t degeri 1,96’dan az olan bir madde gorilmemistir. Ayrica

faktor yuk ve hata varyanslart da anlamli sekilde sifirdan farkli bulunmustur. Faktor yapisina ait yapt

Sekil 4’te gosterilmistir.
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0.EE—= W
0.g2— :cl
T -

0. 50 k]

0,75 M4
0. pa—= w
0. 54— L
0,919 W
0,74 M4

Chi-Square=143.51, df=75, P-value=0.00000, RMSER=0.044

Sekil 4. OOMOBT nin Alti Faktorlii Yapisina Tliskin Faktor Yapst
Sekil 4’te goruldigu gibi test say1 algtsi, 6riintii, siralama, sekiller, mekansal iliskiler ve karsilastirma
olmak tizere altr alt boyuttan olusmaktadir. Testin faktor yikleri .28 ile .91 arasinda degismektedir.
Kuramsal model ile veri arasindaki uyumu degerlendirmek i¢in hesaplanan modele ait uyum

degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Dogrulayict Faktor Analizine Tliskin Hesaplanan Uyum Indeksleri*

Indeks Mikemmel Kabul edilebilir Veriler Sonug

Ki-Kare (! 'LILLIdE 0-2 2-3 1.91 Mikemmel uyum
RMSEA <.05 <.08 044 Mikemmel uyum
RMR <.05 <.08 .010 Mikemmel uyum
SRMR <.05 =<.08 .048 Mikemmel uyum
CFI 2.95 =2.90 91 Kabul edilebilir uyum
NFI 2.95 =2.90 .84 Zayif uyum

IFI 2.95 =2.90 .92 Kabul edilebilir uyum
GFI >.95 =>.90 .96 Mikemmel uyum

*(Anderson ve Gerbing, 1984; Banmgartner ve Homburg, 1996; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Kiine, 2005; Siimer,
2000y Simsek, 2007)

DFA’daKi-Kare (1701001df degerinin 1.91 (2=142.51, df=75, p=.00) oldugu ve bu degerin
mitkemmel uyum gosterdigi gorilmektedir. Diger uyusma degerleri; RMSEA=.044, GFI=.96,
CFI=.91, NFI=.84, IFI=.92 ve SRMR= .048 olarak bulunmustut.
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Giivenirlige Iligkin Bulgular

Testin Turkce formunun givenirligini belirlemek icin i¢ tutarlihk katsayisi ve test-tekrar test
guvenirlik katsayilart hesaplanmustir.

I¢ tutarhiga iliskin bulgular

OOMOBT’nin Tiirkce formunun giivenirligi icin KR-20 i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmigtir. KR-
20 yontemi 6lgme aracina verilen dogru cevaplar “1” yanls ve bos verilen cevaplar “0” seklinde
puanlandiginda kullanilabilmektedir. KR-20 formild, testteki tiim maddelerin ayni 6zelligi 6l¢tigi

varsayimina dayanmaktadir (Seger, 2015).

K = Testin soru sawvisi
p = Madde gigluisii
g = l-p

52 ;
= = Testin warwvarnsi

Sekil 5. KR-20 Giivenirlik Katsayisinin Hesaplanmasinda Kullanilan Formiil (Bademci, 2011)

Sekil 5te sunulan formil dogrultusunda OOMOBT’nin  KR-20 giivenirlik katsayisinin
belirlenmesinde Microsoft Excel 2010 paket programi kullanilmis ve testin geneli icin bu deger .73
olarak hesaplanmustir. Biyiikoztirk (2017)’e gore glivenirlik katsayisinin .70 ve tizerinde olmasi
kabul edilebilirdir. OOMOBT’nin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist degeri .73 oldugundan testin

guvenirligi saglanmustir.
Test-Tekrar Test Yontemine Iliskin Bulgular

Testin zamana karst giivenirligini belirlemek igin test-tekrar test givenirligi hesaplanmis ve
“OOMOBT’nin Tiirkce formunun test-tekrar test giivenirligi hangi diizeydedir?” arastirma
sorusuna cevap aranmustir. Birinci uygulamaya okul 6ncesi 6gretmenligi boliminde 3. sinifa devam
eden ve “okul 6ncesi matematigi” dersini almis 41 Ogretmen adayr katlmistir. Ancak ikinci
uygulamaya 6grenci devamsizliklart nedeniyle 30 6gretmen adayr katlmustir. Her iki uygulamada
katilime1 olarak bulunan 30 Ogretmen adayindan elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz
edilmistir. Tki uygulamadan elde edilen puanlarin normalligini belirlemek amactyla carpiklik katsay1st
ve aritmetik ortalama gibi betimsel istatistikler hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 9. Katilimeilardan elde edilen veriler icin normallik testleri

Uygulama X S Carpiklik Basiklik Min Max
1. Uygulama 10.46 1.81 206 -.575 7 14
2. Uygulama 10.20 1.95 -.657 -410 6 13
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Tablo 9 incelendiginde, birinci uygulamanin aritmetik ortalama puani 10.46, ikinci uygulamanin
aritmetik ortalama puant 10.20 olarak hesaplanmustir ve bu iki degerin birbirine yakin oldugu
gozlemlenmektedir. Birinci ve ikinci uygulamadan elde edilen puanlarin carpiklik ve basiklik
katsayilarinin ise -1 ile +1 araliginda deger aldigi ve normal dagilima uygunluk gosterdigi tespit
edilmistir. Ayrica bu dagilimlara iliskin Q-Q grafigi Sekil 6’da gOsterilmistir.

Normal Q-Q Plot of B_ORT ] Normal Q-Q Plot of i_ORT
14 4

Expected Normal Value
z )
i

Expected Normal Value

@
i

©

T T T T T T
8 10 12 14 8 10 12 14

Observed Value Observed Value

Sekil 6. Test-Tekrar Test Puanlarinin Normal Dagiima Uygunlugu Icin Q-Q Grafigi

Sekil 6’daki Q-Q grafigi incelendiginde noktalarin 45 derecelik dogru diizlemi tizerinde birbirine
yakin araliklarda bulundugu goriilmektedir. Bu da dagilimin normal dagilima uygun oldugunun bir
gostergesidir. Tki hafta ara ile yapilan iki uygulamadan sonra ortaya cikan Pearson momentler

carpimit korelasyon katsayist Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Test-tekrar test glivenirligi i¢in pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist sonucu

Uygulama N X S r p
1.Uygulama 30 10.46 1.81 741 .000
2.Uygulama 30 10.20 1.98 ’

Korelasyon katsayist .60’1n tzerinde bir deger aldiginda iki degisken icin kuvvetli bir iliski oldugu
soylenebilir (Gerber ve Finn, 2005). Tablo 10 incelendiginde uyarlanan testin puanlari arasinda

anlamlt bir iliski oldugu gérilmektedir (r=.741; p<.001).
Madde Analizlerine Iligkin Bulgular

OOMOBT’de yer alan maddelerin klasik test kuramina gore giicliik ve ayirt edicilik indeksleri
hesaplanmistir. Maddelerin gtgclik ve ayirt edicilik indeksleri JMETRIK 4.1.1 programiyla tespit
edilmistir. Bu programda her bir madde i¢in hesaplanan gigliik, standart sapma ve ayirt edicilik

degerleri Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. OOMOBT deki maddelerin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri

Maddeler Giglitk Indeksi Standart Sapma Ayirt Edicilik Indeksi
1 0.81 0.39 0.28
2 0.84 0.39 0.30
3 0.58 0.49 0.16
4 0.52 0.50 0.22
5 0.47 0.50 0.21
6 0.69 0.47 0.22
7 0.79 0.40 0.31
8 0.49 0.50 0.41
9 0.68 0.46 0.22
10 0.48 0.50 0.23
11 0.18 0.39 0.20
12 0.81 0.31 0.44
13 0.57 0.50 0.24
14 0.69 0.47 0.27
15 0.50 0.50 0.41

Tablo 11°e gére maddelerin giicliik indeksi 0.18 ile 0.84 arasindadir. Giglik indeksinin 0.40’in
altinda olmast maddenin zor oldugunu gostermektedir (Haladyna, 2004). Buna gore testte sadece
11. maddenin katilimcilara zor geldigi séylenebilir. Testin glglik diizeyi ortalamasi 0.60 olarak

hesaplanmistir.

Madde ayirt edicilik indekslerinin yorumlanmasinda ise literatiirde gesitli kriterler kullanidmaktadir
(Seker ve Gengdogan, 20006).

e 0 veya negatif (-) ise ayirt edicilik yoktur.

e 0.10-0.19 arasinda ise ayirt edicilik dustik seviyededir.

e 0.20-0.39 arasinda ise ayirt edicilik orta seviyededir.

e 0.40-1.00 arasinda ise ayirt edicilik iyi diizeydedir.

Yukaridaki kriterler ¢ergevesinde Tablo 11 incelendiginde 8., 12. ve 15. maddelerin ayirt
ediciliklerinin iyi diizeyde; 1., 2., 4., 5., 6., 7., 9., 10., 11., 13. ve 14. maddelerin ay1rt ediciliklerinin
orta diizeyde; 3. maddenin ayirt ediciliginin ise diisiik dizeyde oldugu séylenebilir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretim Bilgilerinin Kayitli Olduklart
Programlara Gére Nasil Farklilagtigina Iligkin Bulgular

Altr farkls iiniversiteden 480 6gretmen adayinin matematik dgretim bilgileri OOMOBT vasttastyla
degerlendirilmistir. Degerlendirmede her bir 6gretmen adayinin testten aldiklari puanlar dikkate
alinmistir. Katiimetlarin kayith olduklar programa gére puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir

farkldik gosterip gostermedigi ve betimsel istatistikleri SPSS 22.0 paket programi araciligiyla

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi Journal of Early Childhood Studies

2022
Cilt 6 Sayt 1 - Nisan Volume 6 " Issue 1 April



122 | SIMSEK, AKDENIZ Okl Oncesi Matematik Ogretim Bilgisi Testi

incelenmistir. Bu incelemede bagimsiz O6rneklem t testi yontemi kullanilmustir. Buytkoztirk

(2017)’e gore bagimsiz 6rneklem t testinin secilebilmesi i¢in asagidaki sartlar saglanmalidir.

e Bagimli degisken puanlari oran veya aralik 6l¢eginde olmali ve kiyaslanacak iki grup ortalamasi
ayni degisken ile iliskili olmalidir.

e Bagimli degiskene baglt dagilim normal dagilim gostermelidir.

e Ortalama puanlan karsilastirilacak 6rneklemler iliskisizdir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kayitl olduklar: programa gore betimsel istatistikleri Tablo 12°de

sunulmustur.

Tablo 12. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kayitlt olduklart programa gére matematik 6gretim bilgisi
puanlarinin betimsel istatistikleri

Grup N X S Carpiklik Basiklik
000O* 370 9.18 2.79 -.675 .683
CG ** 110 8.65 2.95 .017 -.502

*Otkul Oncesi Ogretmenligi

**Cocuk Gelisimi

Tablo 12 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenligi (OOQO) programina kayitlt 6gretmen adaylarinin
OOMOBT ortalama puant 9.18 iken ¢ocuk gelisimi (CG) béliimiine kayitli 6gretmen adaylarinin
OOMOBT ortalama puani 8.65°dir. Bu sonuglara gére OOO’e kayitlt 6gretmen adaylarinin CG’ye
kayitll 6gretmen adaylarina gére daha basarili oldugu séylenebilir. OO0’ kayitli 6gretmen
adaylarinin test puanlarinin garpiklik degeri -.675 iken basiklik degeri .683’tir. CG’ye kayith
ogretmen adaylarinin carpiklik degeri .017 iken basiklik degeri -.502’dir. Her iki grubun carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda olmast dagilimlarinin normal dagilima uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin OOMOBT puanlarinin normal dagilima uygun olup
olmadigint belitflemek amaciyla Q-Q grafigi de kullanilmustir. Asagida Sekil 7’de her bir gruba
yonelik normal Q-Q grafikleri sunulmustur.

Normal Q-Q Plot of PUAN Normal Q-Q Plot of PUAN
for PROGRAM= okul_éncesi for PROGRAM= formasyon

Expected Normal
Expected Normal
bt

T T T T T T T T T
0 5 10 15 a 5 10 15 20
Observed Value Observed Value

Sekil 7. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin OOMOBT Puanlarinin Kayith Olduklan Programa Gére Q-Q
Grafigi
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Normal Q-Q grafiginde noktalar dogru gevresinde bir konumda ise normal dagilima uyumdan
bahsedilebilmektedir (Buytkoztirk, Cokluk-Békeoglu ve Kokli, 2011). Bu dogrultuda her iki
grubun OOMOBT puanlarinin Q-Q grafigi incelendiginde, grafigin iizerindeki noktalarin
dogrunun tzerinde oldugu veya dogrudan az miktarda saptigt gérilmektedir. Bu da her iki grubun
OOMOBT puanlarinin normal dagilim gésterdigini ifade etmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi
sartlarinin saglanmasinin ardindan istatistiksel analizlerde bu yontem kullanilmustir. Ortaya ¢ikan

bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Grup N X S t sd P
OO0 370 9.18 2.79 1.71 478 087
CG ** 110 8.05 2.95

*Otkul Oncesi Ogretmenligi

**Cocuk Gelisimi

Tablo 13’teki verilere gore bagimsiz 6rneklem t testi yonteminde diger bir varsayimi olan gruplarin
esit varyansa sahip olup olmadigt Levene testi kullanilarak sinanmistir. Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin test puanlarina yonelik yapilan Levene testinde p>.05 olmasindan dolay1 varyanslarin
esitliginin saglandigi belitflenmis ve analize Gst satirdan devam edilmistir. Analiz sonuglarina gore
anlamlilik degeri (p=.087) p>.05 oldugundan OOO’e kayitli 6gretmen adaylari ile CG’ye kayith

Ogretmen adaylarinin test puanlari arasinda anlamlt bir fark bulunmamustir.
TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada Smith (1998) tarafindan gelistirilen OOMOBT nin Tiirkceye uyatlama ¢alismast
yapilarak farkli fakiltelerde 6grenim goren okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin matematik 6gretim
bilgileri ~ degerlendirilmistir. Oncelikle OOMOBTnin  gegerlik ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda testin gegerlik ve glivenirliginin literatiirde

kabul géren kriterlere uygun oldugu gorulmistir.

OOMOBT’nin dilsel esdegerligi iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada, test hedef grup
ile benzer ozellikleri tastyan bir gruba uygulanmistir. Katilimeilarin buyiik bir boliimi testin Ttrkge
formunu agik, anlagilir, orta dizey zorlukta ve matematik 6gretim bilgisini Slcer nitelikte oldugunu
belirtmislerdir. Dilsel esdegerlik ¢alismasinin ikinci agamasinda ise hedef ile kaynak dil formlar
arasinda anlamli iligki oldugu saptanmustir. Bu bulgular isiginda OOMOBTnin dil gegerligi

bakimindan yeterli oldugu s6ylenebilir.

OOMOBT’nin gegetliginin saglanmast igin yapt gecerligi analiz edilmistir. Yapt gegerligi i¢in
acimlayici faktor analizi ve dogrulayict faktér analizi yapilmustir. Yapilan analizler sonucunda testin
altt faktorli yapisinin oldugu ortaya c¢tkmustir. Dogrulayict faktor analizi neticesinde elde edilen

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi Journal of Early Childhood Studies

2022
Cilt 6 Sayt 1 - Nisan Volume 6 " Issue 1 April


http://cgb.kku.edu.tr/

124 | SIMSEK, AKDENIZ Okl Oncesi Matematik Ogretim Bilgisi Testi

bulgular, alti faktorli yapinin uyum indekslerinin kabul edilebilir araliklarda (Bayram, 2009;
Buytkoztirk, 2017; Pallant, 2001) oldugunu gostermektedir. Uyarlanan testin altt faktorli yapist
testin orijinal formunun alt1 faktorlii yapist ile uyumlu oldugu séylenebilir. Testin sayr algisi,
oruntiler, siralama, sekiller, mekansal iliski ve karsilastirma boyutlarinin oldugu alt faktérli yapist

dogrulanmistir. Bu baglamda testin yap1 gecerliginin saglandigi sdylenebilir.

OOMOBT nin giivenirligi icin KR-20 ve test-tekrar test yéntemleri kullanidmistir. KR-20 degerinin
literatirde (Buytukoztirk, 2017; Leech, Barlett, Morgan, 2005; Tezbasaran, 1997) belirtildigi sekilde
kabul edilebilir degerler arasinda oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan bu baglamda ulasilan sonug,
onceki galismalarda ulasilan sonuglarla benzerlik gostermektedir (Aksu ve Kul, 2017; Esen ve
digerleri, 2012; Goldrine ve digerleri, 2015; Lee, 2010). Bu sonuglar dogrultusunda uyarlanan testin
i¢ tutarhiginin saglandigr soylenebilir. Diger taraftan test-tekrar test giivenirligi analizleri icin test
ogretmen adaylarina dort hafta aralikla iki defa uygulanmistir. Yapilan iki uygulama arasinda pozitif

ve anlamlt bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu arastirmada OOMOBT de yer alan maddelerin toplam puani yordama giiciinii saptamak ve ayirt
edicilik seviyelerini tespit etmek amactyla daha 6nce gergeklestirilen uyarlama ¢alismalarindan farklt
olarak klasik test kuramina gére madde analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gére testin
katilimeilar igin orta zorlukta bir test oldugunu gorilmistiir. Testin madde ayirt edicilik degerleri
ise .16 ile .44 arasinda degismektedir. Literatiir incelendiginde ayirt edicilik degeri .16 olan tGgtinct
madde ayirt ediciligi .20’nin altinda oldugu icin testten ¢ikarilmasi gerektigi diisintlebilir (Croker
ve Algina, 1986; Seker ve Gengdogan, 2006). Fakat OOMOBTyi olusturan maddelerin tamaminin
t¢ secencekli olmast ve literatirde maddelerin ¢ secenekli olmasinin ayirt ediciligi distrdigi
belirtilmektedir (Cizek, Robinson ve O'Day, 1998). Bundan dolay1 d¢linci madde testten

cikarilmamustir.

OOMOBT’nin Tiirkge nihai formu alti {iniversiteden 480 Ogretmen adaymna uygulanmustir.
OOMOBTden alinan puanlar analiz edildiginde, 6gretmen adaylarinin kayitli olduklari programlara
gbre matematik 6gretim bilgilerinin anlaml bir farklihk géstermedigi tespit edilmistir. Literatiirde
okul Oncesi Ogretmen adaylarinin matematik O6gretim bilgilerini kayitlh olduklart programlar
baglaminda degerlendiren baska bir c¢alismaya ulasilamamistir. Fakat matematik Ogretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin kayitlt olduklart programa gore farklilasip farklilasmadigini
inceleyen arastirmalarda, egitim fakiltesinde yetisen 6gretmen adaylari lehine anlamlt bir fark
bulunmustur (Safran, Kan, Ustiindag, Birbudak ve Yildirim, 2014; Simsek, 2016). Bu baglamda bu
arastirmadan elde edilen sonuclar diger galismalarla paralellik gostermemektedir. Bunun nedeni
pedagojik formasyon egitimi sertifika programina kayith 6gretmen adaylarinin ¢ocuk gelisimi

bélimiinde “Cocukluk déneminde matematik ve fen egitimi” ve pedagojik formasyon sertifika
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programinda da “Ozel 6gretim yontemleri” derslerini almalari olabilir. Bahsi gecen derslerde
matematik egitimine giris, matematik kavramlarinin gelisimi okul Oncesi egitim programinda
matematik siiregleri, 6gretim programinin uygulamalari vb. konular ele alinmaktadir. Bu da
pedagojik formasyon egitimi sertifika programinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin matematik
Ogretim bilgilerinin gelismesine ve okul 6ncesi 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren adaylarla
test puanlart arasinda manidar bir fark olusmamasina yol agmis olabilir. Gegerlik ve giivenirlik
calismast yapilan OOMOBT nin okul éncesi 6gretmen adaylarinin matematik 6gretim bilgisi ile
ilgili calismak isteyen arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegi dusinilmektedir. Ayrica, 6lgme

aracinin gelecekte daha biiytik ve farkli katilimer gruplari ile psikometrik 6zellikleri hesaplanabilir.
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EK_ Okul Oncesi Matematik Ogretim Bilgisi Testinin Nihai Formu

TEST ACIKLAMASI
Bir okul 6ncesi 6gretmeni, 6grencilerine baz1 matematiksel konu veya kavramlari 6gretmek istemektedir. Asagida bu 6gretmenin
o6gretim siireci ile ilgili baz1 sorular sorulmugtur. Her bir soru igin en uygun cevabi isaretleyiniz.

1. Temel sekiller cocuklara ilk defa 6gretilirken agagidakilerden hangisinin yapilmasi daha uygun olur?

A) Bloklar, legolar veya diger materyallerle oynarken ¢ocuklarin sekilleri tartismasi saglanmalidir.

B) Calisma yapragindaki daireler mavi, dikdértgenler kirmizi ve ticgenler yesil renge boyatilmalidir.

C) Cocuklarn plastik geometrik sekilleri kenar sayilarina gore stmiflandirmalart saglanmahdir.
2. Buyiik-kiigiik kavrami gocuklara ilk defa 6gretilirken agagidakilerden hangisinin yapilmasi daha uygun olur?

A) Buyik ve kigiik karakterlerin biyiik ve kii¢iik nesnelerle eslestirilmesini isteyen bilgisayar oyunu oynatimalidir.

B) ki farkl buyiiklikteki kagit bardag kiigiik ve biiyiik seklinde iki kategoriye ayirmalar saglanmalidir.

C) Kigciik ya da buytik olarak ¢izilmis resimleri buyiikliklerine gére siniflandirmalart saglanmalidir.
3. Cocuklarin daha sonra 6grenecegi hacim kavramina y6nelik temel kavramsal anlayisin gelismesi i¢in agagidaki etkinliklerden
hangisinin yapilmasi1 daha uygun olur?

A) Bir kum/su masasinda bagimsiz kesif yapmalart icin kiirek, bardak, kise, huni vb. materyaller kullandirilmalidir.

B) Bir kum/su masasinda caplari esit olan dereceli kaplar kullandirilmalidir.

C) Bir kum/su masasinda esit hacimli, uzun/dar ve kisa/genis silindirler kullandirilmalidir.
4. Ritmik sayma (anlamli sayma becerisi kazanmadan 1, 2, 3,...seklinde rakamlar1 sdyleme) gocuklara ilk defa 6gretilirken
asagidakilerden hangisinin yapilmasi1 daha uygun olur?

A) Bir abakiisteki boncuklar her ¢cocuga ayr1 ayr saydirlmalidir.

B) “Haydi 1,2,3 diye sayalim” gibi sayma sarkilar1 grupca séyletilmelidir.

C) Ayiciklar saydirarak uygun rakamlarla eslestirmeleri saglanmalidir.
5.“Daha az” kavramu gocuklara ilk defa 6gretilirken agagidakilerden hangisinin yapilmasi daha uygun olur?

A) Kip takimlarinin oldugu iki resmi karsilastirip daha az miktarda kiip iceren resmi secmeleri istenmelidir.

B) ki ayri kiip takimini sayarak karsilastirdiktan sonra daha az kiipiin oldugu kiimeyi secmeleri istenmelidir.

C) 1ki kiip takimint aralarinda birebir esleme yaparak karsilagtirdiktan sonra daha az kiipiin oldugu kiimeyi segmeleri istenmelidir.
6. Cocuklarda mekdn-konum iligkisinin geligmesi i¢in agagidakilerden hangisinin yapilmasi daha uygun olur?

A) Bir kagida sekiller cizdirilmelidir.

B) Ug boyutlu bloklarla yapilar insa ettirilmelidir.

C) Ug boyutlu bloklatla verilen bir modelin kopyast insa ettirilmelidir.
7.S1ralama (en kisadan en uzuna, en algaktan en yiiksege vb. 6zelliklere gore nesneleri diizenleme) gocuklara ilk defa 6gretilirken,
agagidakilerden hangisinin yapilmasi daha uygun olur?

A) Mavi kareler en agtktan en koyuya dogru diizenletilmelidir.

B) Aralarinda biyiik farklar olan daireler en kiiciikten en biiyiige dogru diizenletilmelidir.

C) Aralarinda kugtik farklar olan gubuklar en kisadan en uzuna dogru dizenletilmelidir.
8. Siniflandirma yapma gocuklara ilk defa 6gretilirken agagidakilerden hangisinin yapilmasi daha uygun olur?

A) Ponponlart renk ve boyutlarina gére siniflandirmalart istenmelidir.

B) Ponponlari, cocugun sectigi bir 6zellige gore stmflandirmast istenmelidir.

C) Ponponlari renk ve kabarikliklarina gére stniflandirmalart istenmelidir.
9. Olgiim yapmak amactyla esit kollu terazi kullanimi, gocuklara ilk defa 6retilirken agagidakilerden hangisinin yapilmast daha
uygun olur?

A) Ug oyuncak ayidan hangisinin en agir oldugunu belirlemeleri igin yine oyuncak ayilar kullandirlmalidir.

B) Ug oyuncak ayidan hangisinin en agir oldugunu belirlemeleri igin gram agirliklar kullandiriimalidir.

C) Ug oyuncak ayidan hangisinin en agir oldugunu belirlemeleri igin farkl boyutlarda ahsap bloklar kullandirimalidir.
10.“Daha fazla” kavrami gocuklara ilk defa 6gretilirken agagidakilerden hangisinin yapilmasi daha uygun olur?

A) Iki grup oyuncak kediyi karsilastirip daha fazla kedi bulunan grubu segmeleri istenmelidir.

B) ki grup oyuncak kediyi saydirip daha fazla kedi bulunan grubu segmeleri istenmelidir.

C) Tki grup oyuncak kedi arasinda bire-bir esleme yaptirarak daha fazla kediye sahip olan grubu segmeleri istenmelidir.
11.Grafik kavramu gocuklara ilk defa 6gretilirken agagidakilerden hangisinin yapilmasi daha uygun olur?

A) Bir zemin grafigi tizerinde hangi meyve kategorilerinin en ¢ok, en az ve ayni miktarda olduklarint belirlemeleri istenmelidir.

B) Cocuklarin meyve zemin grafigi hakkinda ne bildiklerini anlatmalari istenmelidir.

C) Meyvelere iliskin verileri zemin grafiginden bir resim grafigine aktarmalart istenmelidir.
12.“Sayica esitlik” kavrami gocuklara ilk defa 6gretilirken asagidakilerden hangisinin yapilmasi1 daha uygun olur?

A)  Cesitli araba kiimelerini kargilastirip ayni sayida arabaya sahip olan kiimeler sectirilmelidir.

B) ki kiimenin, ayni sayida arabaya sahip olup olmadigini belirlemeleri igin iki araba kiimesi arasinda bire-bir esleme yaptirilmalidir.

C) Ayni sayida araba iceren iki kiime olusturmalari istenmelidir.
13.Cocuklarin daha sonra 6grenecegi kesitler konusunda temel kavrayisin gelismesi igin agagidaki etkinliklerden hangisinin yapilmasi
daha uygun olur?

A) Beslenme saatinde plastik bigaklarla krepler dérde béldiralmelidir.

B) Bir dairenin yarist boyatimalidir

C) Dort bardaga esit miktarda piring déktariilmelidir.
14.Uggen gocuklara ilk defa gretilirken agagidakilerden hangisinin yapilmasi daha uygun olur?

A) Cocuklar bloklar veya diger materyallerle oynarken, tiggen seklindeki bloklart belirlemeleri istenmelidir.

B) Calisma yapragindaki ticgenler mor renge boyatlmalidir.

C) Plastik geometrik sekilleri kenar sayilarina gére smniflandirmalar istenmelidir.
15. Simiflandirma yapma gocuklara ilk defa 6gretilirken agagidakilerden hangisinin yapilmasi daha uygun olur?

A) Diigmeleri renk ve boyutlarina gére smniflandirmalar istenmelidir.

B) Diugmeleti cocugun sectigi bir 6zellige gére siniflandirmalart istenmelidir.

C) Digmeleri doku ve renklerine gore siniflandirmalart istenmelidir.
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