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Oz: Yaraticilik ve benlik diizenleme becerileri, okul éncesi dénemde hizla gelisen ve birbiri ile iliskili
oldugu dusiintlen becerilerdir. Bu ¢alismanin amaci, okul 6ncesi dénemde uygulanabilecek bir yaraticilik
egitimi gelistirmek ve egitimin benlik-diizenlemeye etkisini incelemektir. Okul 6ncesi egitim géren 4 ve
5 yasindaki 80 ¢ocuga ulasilmustir. Egitim grubunda, hayal giici ve sembolik oyun temelli etkinliklerin
oldugu, her biri yaklastk 40 dakikalik altt oturumdan olusan bir yaraticilik egitimi verilmistir. Yaraticilik,
Wallach-Kogan Yaraticilik Gérevleriyle; benlik-diizenleme igin ise yliriitiicii islevler ve duygu diizenleme
ele alimmistir. Kontrol degiskeni olarak dil becerileri élgiilmiistiir. On-test ve son-test arasinda yaratictlik
egitimi alan ¢ocuklarin kontrol grubuna gore yaraticiliklarinin daha yiiksek oldugu gorilmistiir.
Yirttich islevlerin (BDKE ve KAOD Gorevi arasinda) ve duygu diizenleme becerilerinin (DKT
puanlari arasinda) degerlendirildigi bazt Slgtimlerde ise Gn-test ve son-test arasinda kontrol grubuna gére
egitim grubunda artis oldugu gézlenmistir. Bulgular cercevesinde, yaraticiik egitiminin benlik-
diizenlemeye etkisini oldugu gorilmustir. Bilissel esneklik ve duygulart anlama egitim grubunda
farklilasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, egitim, okul 6ncesi, erken c¢ocukluk, benlik-diizenleme, yiriitici
islevler, duygu diizenleme

Abstract: Creativity and self-regulation are related skills that develop rapidly in early childhood. This
study aims to set up creativity training for preschoolers and then examine the effects of this training on
cognitive (i.e. executive functions) and emotional (i.e. emotion-regulation) dimensions of self-regulation.
Four -and five-year-old children (n=80) participated in the study. Imagination and symbolic play-based
activities were the main elements of the creativity training that lasted for six sessions. Each session was
approximately 40 minutes. We used the Alternative/Different Use Task (in the pre-test) and Wallach-
Kogan Creativity and the Sampling Tasks (in the post-test) to evaluate creativity performance. Verbal
ability was also tested to control. The training boosted creativity in the experiment group. There was an
increase from pre-test to post-test in the training group's executive functions and emotion-
understanding performances as well. This training suggests a relationship between creativity and self-
regulation in terms of cognitive flexibility and emotion comprehension.

Keywords: Creativity, training, preschool, early childhood, self-regulation, executive functions, emotion
regulation
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SUMMARY

Introduction

Eatly childhood is a period that both creativity and self-regulation development goes through rapid changes.
However, the roots of these intertwined constructs and how they may share a relationship are not commonly
studied. This study aims to design creativity training for preschoolers and examine the effects on children's
self-regulation. Creativity is challenging to define, and there are various views to explain its nature. One of
these views focuses on cognitive processes (Guilford, 1950; Wallach ve Kogan, 1965; Torrance, 1965; Runco
ve Charles, 1993). Another view focuses on symbolic play and imagination (Vygotsky, 1967a; Anderson,
Huston, Schmitt, Linebarger, ve Wright, 2001). This study approached creativity from an eclectic point of
view and covered cognitive processes, imagination, and symbolic play. Self-regulation is also a complex
construct with many faces. The executive functions (EF) represent the cognitive dimension of self-
regulation (Cole, Martin, ve Denise, 2004). The emotion understanding and regulation refer to this

mechanism's emotional dimension (Kim, Notdling, Yoon, Boldt, ve Kochanska, 2013).

Although creativity and executive functions are reported to be interrelated constructs (Edl et al., 2014; Peker,
2013; Carson, Peterson ve Higgins, 2003; Sharma ve Babu, 2017), the direction of this relationship is not
yet to be clarified. The studies with young adults showed a positive association between that EF (measured
with Stroop tests) and creativity (Edl et al., 2014; Zabelina ve Robinson, 2010; Golden, 1975; Groborz ve
Necka, 2003). A similar study with preschoolers also found that children with better EF performance also
had higher creativity performances (Peker, 2003). On the other hand, according to Carson et al. (2003),
creative thinking includes uncontrolled processes such as unfocused attention and a low level of impulse
control. Edl et al. (2014) suggest that creative thinking includes controlled processes such as focused
attention and effective impulse control and uncontrolled processes. The inhibitory control and cognitive
flexibility are different but interrelated aspects of EF (Miyake et al., 2000), but each might have its unique

contribution to cteativity

In the literature, there are not many research that examine understanding emotions and creativity together.
Sagone and De Caroli (2014a) found a negative relationship between emotional abilities and creativity. When
6-7-year-olds were able to think more flexible and original, their understanding of emotional facial
expressions and emotions related to external causes or desires was worse. Despite these controversial
findings, we aimed to see whether boosting children's creativity affects their understanding and regulation

of emotions.

Since imagination (Vygotsky, 1967a) and symbolic play (Russ ve Wallace, 2013) are seen as essential tools,
our training is based on these mechanisms and is designed for 4-and 5-year-old children. The hypotheses
of the research can be summarized as follows; creativity training in the preschool period will positively affect

children's (1) creativity performance, (2) executive function performance, and (3) emotion regulation skills.
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Method

Eighty preschool children (41 female and 39 male) participated in the study. Children’s age ranged from
four-year-old (M=54.80, SD=2.85) -to five- year- old (M=66.93, SD=2.62). Both the training and control
group had 40 children. The creativity training consisted of imagination and symbolic play-based activities.
Each training session was approximately 40 minutes, and the program had six sessions in total. The control
group did not receive any training. Creativity performance was measuted with the Alternative/Different
Use Task in the pre-test. Wallach-Kogan Creativity and the Sampling Tasks were used in the post-test. The
executive functions tasks in the pre-test were Day-Night Stroop and Dimensional Card Change Sorting
(DCCS). In the post-test, the Snow-Grass and the Head-Feet-Shoulders-Knees (HFSK) tasks were used.
Emotion-regulation was assessed with Emotion Comprehension Test (ECT) and Gift Delay Task in both
pre-test and post-test with minor altercations in the gift delay paradigm. Linguistic ability was measured with

the Turkish Early Language Development Test as a control variable.
Results

One of the main findings is that creativity training indeed boosted creativity performance in the experimental
group. In addition, compared to the control group, the performance of children who received the training
was significantly different for the cognitive flexibility component of EF (HFSN) in the post-test. The
training group's performance in emotion-understanding (ECT) was also improved in the post-test.

However, their performance in Gift Delay did not differ from the control group.
Conclusion and Discussion

Creative imagination and symbolic play-based creativity training in the preschool period contribute to
creativity and self-regulation skills. Although our overarching claim is self-regulation, the components of
this ability should be unpacked very carefully. For example, EF was measured through inhibitory control
and flexibility, but the creativity training only improved cognitive flexibility. The emotional aspect of self-
regulation was assessed through emotion-control and emotion comprehension tasks. The boost of creativity
affected emotion comprehension, but the emotion- control did not improve in the post-test. Although 80
children is a relatively appropriate number in terms of time and effort cost of applied research, it is limited
in generalizability. Furthermore, non-parametric tests were used in the analyses because the tasks were at
the ordinal level. Therefore, these analyses can be a factor reducing the statistical power of the results. For

this reason, tasks that provide continuous data in future studies could be considered.

Erken Cocukluk Calismalari Dergisi , Journal of Early Childhood Studies
Cilt 8- Say1 2 Giiz ) Volume 8 Issue 2 Autumn



178 | KARADAYIL, PALA ve CENGELCI OZEKES Okul Gncesi cocuklar igin yaraticilik egitimi. ..
GIRIS
Beynin evrimlesme siirecinde insanlarin karmasik distnce gelistirme; yenilik ve bulus tretme
(yaratma) yetisi gelismistir (Shennan, 2001). Ginumuzde yaraticilik, teknik konular, egitim, is
alanlari, sanat ve bilim basta olmak tzere bircok farkli alanda 6nemsenen bir beceridir (Runco,
2014). Yaraticthigl tanimlamak oldukea guictiir ve ¢esitli alanlardan bir¢ok goriis ortaya konmustur.
Bu gorislerden birisi, yaraticiligt tanimlarken bilissel stireclere odaklanmaktadir (Guilford, 1950;
Wallach ve Kogan, 1965; Torrance, 1965; Runco ve Charles, 1993). Sembolik oyun ve hayal gtictine
odaklanan gortsler de bulunmaktadir (Vygotsky, 1967a; Anderson, Huston, Schmitt, Linebarger ve

Wright, 2001). Bu arastirmada tim bu gortsleri kapsayacak bigimde yaraticilik, biligsel stregler,

hayal glici ve sembolik oyun tizerinden tanimlanmis ve eklektik bir yaklagimla ele alinmustir.

Biligsel stirecler agisindan yaraticiligi inceleyen arastirmacilar, bu kavrami genellikle farkli diisinme
becerileri olarak gérmektedir. Bu konuda ilk c¢alismalart yapan Guilford'a (1967) gore farkl
dustinme, 1iraksak disinmeyi ifade etmektedir. Iraksak dustinme, problemleri bircok acidan
disinmemizi ve gesitli ¢6zim yollart bulmamizi saglarken; diger ucu temsil eden yakinsak
dustinme, problemleri tek agidan incelememizi saglamaktadir. Guilford (1950), temelde dort farkls
distinme becerisi 6ne stirmektedir: akicilik, 6zgunlik, bilissel esneklik ve ayrintilandirma. Akicilik,
nicel olarak ne kadar fikir tiretildiginin géstergesidir. Ozgiinliik, yeni, alistlmadik, nadir ve biricik
fikirler Gretmektir. Bilissel esneklik, cok sayida ve farkli kategorilerde fikir tretmek ve kategoriler
arasinda gecis yapabilmektir. Ayrintilandirma, tretilen fikirlerin ne kadar detay igerdigini, diger bir
deyisle nitel agidan detaylt diistinebilmeyi ifade etmektedir. Cocuklarin farkli fikirler Gretmesinin,
bir durum, olay ya da nesneye yonelik kapsamli incelemeler yapmasina yardimct olacag
distntlmektedir. Bu sayede ¢ok sayida ve ¢esitli ¢6zim yollart iiretebilecekleri 6n gorilmektedir.

(ozum yollarina dair secenekler olusturmak, cocuklart yaratict davranis sergilemeye tesvik edebilir.

Biligsel esneklik iceren sistematik bir bilissel ¢abanin sonucunda yaraticiligin ortaya ¢iktigini 6ne
siren aragtirmactlara gére (Baas, De Dreu ve Nijstad, 2008; Forster ve Dannenberg, 2010; Nijstad
vd., 2010), bilissel esneklik, yaraticilik siirecinde 6nemli bilissel becerilerden biridir. Yaratict
dustinirken, birbirlerinden uzak ve farkl bilgi ve kavramlar arasinda yeni iliskiler kurabilmek icin
bilissel esneklige ihtiyac duyulmaktadir (Forster ve Dannenberg, 2010). Bu bilgiler 1siginda,
cocuklarin da bir konu tizerine yaratict disuntrken, fikirleri arasinda yeni baglantilar kurmaya
calisacagt sOylenebilir. Bu noktada, yakin ve uzak iligkileri zihinde organize etmenin ve fikirler
tzerinde degisimler yapmanin hem esnek hem de kontrolli bir bilissel yonetim gerektirdigi
distntlmektedir. Farkli fikirler arasinda gecisi saglamast nedeniyle bilissel esneklik becerilerinin

cocuklarin yaratict disiinme stregleri agisindan 6nemli bir beceri oldugu 6ne strtlebilir.
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Yaraticilik incelenirken bir diger bakis agist da sembolik oyun ve hayal giicti tizerinden yapilan
tanimlamalardir. Vygotsky (1967a), yaraticiligt cocuklarin ¢ok sayida imge ya da bileseni zihinlerinde
canlandirarak bir araya getirdigi hayal glicii becerilerinin bir sonucu olarak gérmektedir. Ona gore
hayal giict; gercek hayatta goremeyecegimiz, dogruluk ya da belirgin bir pratik anlam icermeyen
zihinsel bir beceridir. Cocuklar, hayal giicint 6zellikle rol ve taklit yapmaya temellenen sembolik
oyunlar oynarken kullanmaktadir. Sembolik oyunlar; deneyim, nesne ve materyalleri yeniden
duzenlemeyi icerdigi icin ¢ocuklart yaratict davranmaya giidiillemektedir. Benzer bir yaklasimla, Russ
ve Wallace (2013) de yaraticiligt ortaya koymada sembolik oyunun aragsal bir etkisi oldugunu
distinmektedir. Bu oyun tird, ¢ocuklarin yaratict olurken gerekli olan biligsel, duygusal ve sosyal
strecleri ifade etmesini kolaylastirmaktadir. Cinkd c¢ocuklar, sembolik oyun esnasinda zihninde
gorseller ve temsiller olusturabilmekte, bir nesneyi baska bir nesneye donustiirebilmekte, hikayeler
uretebilmekte, cesitli duygular icine girerek aniarini tekrar islemekte ve tim duygularini disa
vurabilmektedir. Yapilan bircok arastirma, yaraticilik ile sembolik oyun arasinda olumlu yénde bir
iliskioldugunu; ve boylamsal olarak erken yaslardaki hayal giict ile sembolik oyun becerilerinin,
daha sonraki yillardakiyaraticiligt yordadigini 6ne stirmektedir (Vygotsky, 1967b; Dansky, 1980;
Fein, 1987; Richard, 1990; Wallace, 2013, Russ, Robins ve Christiano, 1999; Hoffmann ve Russ,
2012). Bunlarin yani sira, Russ’a (2014) gore, farkl diisinme, iliskilendirme ve esneklik gibi bilissel
beceriler, sembolik oyun ve yaratict distinme stireclerinde ortak mekanizmalardir. Elde edilen
bilgilerden yola ¢ikarak, hayal giicti ve sembolik oyunun, cocuklarin yaratict olmalarini destekledigi
sOylenebilir. Aynt zamanda Guilford (1950) tarafindan tanimlanan ve yukarida daha 6nce de
actklanan farkl disiinme becerilerinin sembolik oyun ve yaraticiligin iliskisinde bir ortaklik yarattig

dusuntlmektedir.

Yaraticilik farklt distinme becerilerini ortaya koyan bilissel stregler, hayal giicii ve sembolik oyun
acisindan ele alindigi icin, yuritilecek yaraticilik egitimi ve olgimleri, bu becerileri kapsayacak
sekilde uygulanmistir. Aynt zamanda yaratict disiinmenin, ¢ocuklarin herhangi bir olay, durum ve
probleme yaklasirken aktif olmasini saglayan bir siire¢ oldugu ifade edilmelidir. Cocuklarin, farkl
dustinirken, hayal kurarken ya da sembolik oyun oynarken; kendisini diizenlemek ve kisiler arast
iligkilerini yonetmek adina etkin/ aktif bir konumda olduklari sOylenebilir. Erken dénemde
yaraticihigr gelistirmek icin verilecek egitimlerin ¢ocuklarin bilissel ve sosyo-duygusal gelisimine de
bircok katki saglayacagt distinilmektedir. Yapilan arastirma acisindan ¢ocuklarin yaraticiliklaring

destekleyen bir egitim gelistirmenin ¢ok boyutlu katkilart olabilecegi diisintlebilir.
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Yaraticilik ve Benlik Duzenleme

Yaraticilikla iliskili olan bilissel ve duygusal beceriler incelendiginde; benlik diizenleme becerilerine
yonelik son yirmi yildaki arastirmalar dikkat cekici niteliktedir (Benedek, Franz, Heene ve
Neubauer, 2012; Butcher ve Niec, 2005; Dillon, 2009; Edl, Benedek, Papousek, Weiss ve Fink,
2014; Groborz ve Necka, 2003; Hoffmann ve Russ, 2012; Peker, 2013;Yeh ve Li, 2008; Zabelina
ve Robinson, 2010; ). Benlik dizenleme, en temel tanimiyla duruma 6zgl olarak davranislart ve
duygulart uyumlu bir sekilde kontrol edebilme becerisidir ve bilissel ve duygusal becerilerin
kesisimindedir (Bronson, 2000). Benlik diizenleme becerilerinde, yiiriitiicti zihinsel islevler ve duygu
dizenleme olmak tizere iki alt mekanizmanin 6nemli oldugu distuntlmektedir (Cole, Martin ve
Denise, 2004). Yurattct islevler, benlik diizenlemenin bilissel boyutu ile becerileri temsil ederken;
duygu diizenleme, duygularla ilgili boyutunu ifade etmektedir (Kim, Nordling, Yoon, Boldt ve
Kochanska, 2013).

Yiritiict islevler, bir¢ok bilissel beceriyle iliskili bilissel esneklik , ketleyici kontrol, calisma bellegi
gibi amagli ve hedefe yonelik eylemlerin kontroliinden sorumlu semsiye bir kavramdir (Miyake vd.,
2001). Bu yapinin icinde planlama, geliskilere direng gésterme, hatalart saptama ve diizeltmenin yani
stira (McClelland, Cameron, Duncan, Bowles, Acock, Miao ve Pratt, 2014), akicilik (Pennington ve
Ozonoff, 1996), ve ustbilissel stratejiler (Dempster, 1992; Welsh, Pennington ve Groisser, 1991;
Zelazo, Carter, Reznick ve Frye, 1997, Duckworth ve Steinberg, 2015) yiritiici islevlerin alt
mekanizmalar arasinda sayilmaktadir. Bu noktada akicilik ve bilissel esnekligin hem yaraticiligin
hem de yuritict islevlerin alt mekanizmalarindan biri olarak gorilmesi dikkat ¢ekmektedir.
Buradan yola ¢tkarak yaratict fikir tretirken akict bir sekilde disiinme becerisinin, amaglh bilissel
kontrol siireclerinde de tretilen fikirlerin miktart bakimindan 6nemli oldugu séylenebilir. Bilissel
esneklik, yaratict diisinmeye galisirken tretilen fikirlerin gesitliligini ve bu gesitli fikirler arasinda
kolay gecis yapabilmeyi saglar. Bilissel benlik diizenleme siireclerinde de distincelerin

cesitlenmesini ve dustinceler veya davransslar arasinda gegisler yapilabilmesini miimkiin kilar.

Yaraticilik ile yurttict islevler birbirleriyle iliskili yapilardir (Edl vd., 2014; Zabelina ve Robinson,
2010; Golden, 1975; Groborz ve Necka, 2003; Peker, 2013; Carson, Peterson ve Higgins, 2003;
Sharma ve Babu, 2017). Ancak bu iligkinin yoniintin pozitif mi yoksa negatif mi olduguna yonelik
geligkili bulgular bulunmaktadir. Geng yetiskinlerle yuritilen ¢ogu arastirmada, yuritici islevler
ketleyici kontroli 6lgen stroop testleri kullanilmis ve bilissel kontroliin yaraticilikla pozitif yonde
iliskili oldugu bulunmustur (Edl vd., 2014; Zabelina ve Robinson, 2010; Golden, 1975; Groborz ve
Necka, 2003). Okul 6ncesi dénemde benzer bir ¢alisma yurtaten Peker (2013), yiriticd islev
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becerileri digerlerine gére daha ytiksek olan ¢ocuklarin ayni zamanda yaraticilik performanslarinin
da daha yiksek oldugunu saptamustir. Buna karsin yine geng yetiskinlikte yiritilen bazi
aragtirmalar, yaraticithgin yuriticu islevlerin alt becerilerinden durtd kontroli ile negatif yonde
iliskili oldugunu gostermektedir (Radel, Davranche, Fournier ve Dietrich, 2015; Carson vd., 2003).
Sharma ve Babu (2017) da yaptiklart calismayla, iki degisken arasinda orta ve ileri yetiskinlikte de
benzer bir negatif yonde iliski tespit etmislerdir. Carson vd.’ne (2003) gbre yaraticit disiinme,
odaklanmamus dikkat ve diistik diizeyde durtii kontrolt gibi kontrolsiiz stirecler icermektedir ve bu
nedenle negatif yonde iliski bulunmustur. Diger yandan Edl ve arkadaslar. (2014), yaratict
distinmenin kontrolstiz stireglerin yani sira odaklanmus dikkat ve etkili diirtis kontrold gibi kontrolli
sturecleri de barindirdigint 6ne stirmektedir. Bu bilgiler 1s1g1nda, bireylerin yaratict distiniirken hem
kontrolstiz, esnek ve 6zglr siireglere ihtiyag duydugu hem de bir fikir veya nesne hakkinda farkls
dustinirken dikkatini ve dirtilerini amaca uygun kontrol ettigi soylenebilir. Buradan yola ¢ikarak,
yuritiici islevler gibi kontrollii bir bilissel strecin, yaratict disinme sirecinde aktif oldugu
dustntlebilir. Ancak yaraticilik ve yurttici islevlerin iliski yoni ile ilgili yetiskin ve ¢ocuklarda
celiskili olan bulgular nedeniyle okul 6ncesi donemde daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu
gozlenmistir. Bu celiskili bulgulara karsin yapilan bu arastirma, akicilik ve biligsel esnekligin her iki
degiskende de 6nemli bir alt mekanizma olmast nedeniyle (De Dreu, Nijstad, Baas, Wolsink ve

Roskes, 2012;) pozitif yonde iliski 6ne stiren bulgulardan hareketle ytirttilmistir.

Benlik diizenlemenin pargast kabul edilebilecek olan bir diger yapi ise e duygu dizenleme olabilir.
Duygu duzenleme, duygulari glinltik hayata uygun olacak sekilde yonetebilme becerisidir (Shields
ve Cicchetti, 1998). Duygu duzenlemenin t¢ alt mekanizmast oldugu bilinmektedir: duygular
anlama, duygu tepkileri ve duygusal yeterlilik (Denham, Ferrier, Howarth, Herndon ve Bassett,
2016). Pons, Harris ve De Rosnay (2004), duygulart anlamayr 6l¢mek tizere, edinilmis olmast
gereken bilesenleri siraladiklar Slgtimlerinde; dokuz 6ge tanimlamustir. Bunlardan ilki duygular
tantma, yani duygu isimleri ile ifadelerini eslemektir. Tkinci ége, duygularin dissal sebeplerinin
anlasilmast yani, hangi durumun nasil bir duyguya yol acacaginin anlagilmasidir. Ugiincii 6ge,
isteklere, doérdinct 6ge ise inanglara bagli olarak duygularin nasil ifade edileceginin kavranmasidir.
Besinci 6ge 6nceki bir zamanda yasanan duruma bagl olarak duygunun hatirflanmasini igerirken;
altinct 6ge yasanan duygunun diizenlenmesi i¢in gerekli olan stratejilerin ifadesini igerir., Yedinci
Oge yasanan bir duygunun saklanmasini, sekizinci 6ge ise, aynt durumun yaratacagi farklt duygularin
ayni anda hissedilmesinin ifade edilebilmesini 6l¢gmektedir. Son olarak, dokuzuncu &ge, ahlaki
boyuta sahip bir duruma yonelik duyguyu kavramay: icermektedir. Yaptiklart arastirmada, tim
bilesenlerdeki performanslar agisindan 3 ila 11 yas arasindaki ¢ocuklarin yasla birlikte gelisim

gosterdigini saptamiglardir. Alanyazininda, duygulart anlama ile yaraticiigin birlikte calisildig
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arastirmalara pek fazla rastlanmamaktadir. Sagone ve De Caroli (2014a), duygulart anlama ile
yaraticihigin iliskisi acisindan yas gruplarina gore gelisimsel farkliliklart incelemislerdir. Altt ve yedi
yasindaki ¢ocuklarin daha fazla esnek ve 6zgin dustndikee; duygusal yuz ifadelerini ve digsal
sebeplere veya isteklere baglt duygulart daha az anladiklarini bulmuslardir. Sekiz ve dokuz yasindaki
cocuklarin ise daha ayrintili diistindikce ahlakli eylemleri anlamada, duygulart diizenlemede ve
karistk duygulart kavramada daha basarisiz olduklarini  saptamuslardir. Bu  bulgulara gore,
yaraticihigin, duygulart anlamayla negatif yonde iliskili oldugu gortlmustiir. Buna karsin Sagone ve
De Caroli (2014b), aynt yil yaptiklar bir diger ¢alismada ise yaratict zihinsel sentez becerileri ile
duygulari anlamanin pozitif yonde iligkili oldugunu 6ne siirmuslerdir. Bu iki ¢alisma, duygulart
anlama ile yaratici siirecler arasindaki iligkinin yont hakkinda geligkili bulgular ortaya koymaktadir.
Duygulart anlama ile yaratict streglerin iliskisini arastiran calismalarin olduk¢a sinirli olmasi

nedeniyle yapilacak yeni arastirmalara ihtiya¢ vardir.

Duygu anlama ¢alismalarinin yant sira okul 6ncesi ve ilkokul déneminde duygu diizenleme ile
yaraticilik arasinda pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir (Butcher ve Niec, 2005; Dillon, 2009;
Hoffmann ve Russ, 2012; Yeh ve Li, 2008). Bir baska calismada ise geng yetiskinlikte duygu
diizenlemenin, yaratictigin alt boyutlart olan akiciliktan ziyade bilissel esneklik performansint daha
cok etkiledigi bulunmustur (Leung, Qiu, Chiu, Liou, Kwan ve Yong, 2014). Daha 6nce de
belirttigimiz gibi yaraticik ve yuraticu islev sureglerinde ortak bir mekanizma olan bilissel
esnekligin, bu calismalar dogrultusunda duygu duzenleme davranslariyla da iligkili oldugu
sOylenebilir. Bu durum; yaraticiik, yuritici islevler ve duygu duzenleme iliskisinde bilissel

esnekligin anahtar bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Yaraticilik egitimi veya miidahalesinin yuratiict islevlere etkisini inceleyennadir ¢alismalardan biri
olan Bott, Quintin, Saggar, Kienitz, Royalty, Hong, Liu, Chien, Hawthorne ve Reiss (2014), egitim
grubuna yaraticilik egitimi verirken; kontrol grubuna dil egitimi vermistir. Daha sonra yaraticilik
egitiminin, dusik ve yiksek dizeyli yurituct islevlere etkisini incelemislerdir. Disik duzey
yuritiict islevler: dikkat ve bilgi isleme hiziyken; yiksek diizey ise dirti kontrol ve bilissel esneklik
seklinde tanimlanmistir. Egitimi grubundan, kontrol grubuna gore dusiik diizey yuritict islev
performansinin arttifl gézlemlenmistir. . Ancak yuksek dizey yuritiici islevlerde iki grup arasinda
bir farka rastlanmamustir. Buna karsin daha 6nce de belirtildigi gibi bilissel esneklik, yaraticiligin ve
yuratict islevlerin ortak bir mekanizmasidir. Bu nedenle yalnizca bir ¢alismaya dayanarak yaraticilik
egitimlerinin, yuratict islevlere etkisi hakkinda yorumda bulunmak dogru olmayacaktir. Bu
bulgular, yetiskinlik donemindeki iliskiye yonelik bir agtklama getirirken; erken ¢ocuklukta hem

yaraticilik ve hem de yiritiict islev becerilerinin gelisimi oldukga hizlidir. Bu nedenle, bu dénemde
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verilecek yaraticilik egitiminin farkli etkileri olabilecegi; yiksek duzey yuritict islevleri de
artirabilecegi dustntlebilir. Cinkd yaraticilik ve benlik diizenlemenin benzer bilissel stirecler
igermesinin yani sira okul 6ncesi donemde yasa bagh gelisimleri de benzerdir. Yapilan boylamsal
bir ¢alismaya gore; erken cocukluktaki ve ilkokul 1. ve 2. siniftaki yaraticilik, ilkokulun sonuna dogru
olan yaraticiliktan daha yiiksektir (Bogoyavlenskaya, 2013). Johnson’a (1985) gore de yaraticilik
kiiciik yaslarda daha sonraki yillara oranla daha yiksektir. Yaraticiliga paralel olarak 3 ila 7 yas
arasindaki ¢ocuklar, davranis ve duygu dizenleme becerilerinde de hizli gelisim g6stermektedir

(Montroy, Bowles, Skibbe, McClelland ve Morrison, 20106).
Yaraticilik Egitimleri

Cocukluk déneminde yaraticihigr gelistirmek icin yapilan bircok egitim calismast bulunmaktadir
(Dziedziewicz ve Karwowski, 2015; Moore ve Russ, 2008; Hoffmann ve Russ, 2016; Fehr ve Russ,
2016; Garaigordobil, 2006; Garaigordobil ve Berrueco, 2011). Bu ¢alismalari genel olarak ti¢ grupta
ele almak mimkin goriinmektedir: yaratict hayal glicline dayali egitimler (Dziedziewicz ve
Karwowski, 2015), sembolik oyuna dayali egitimler (Fehr ve Russ, 2016; Hoffmann ve Russ, 2016;
Moore ve Russ, 2008) ve isbirligine dayali egitimler (Garaigordobil ve Berrueco, 2011).

Dziedziewicz ve Karwowski (2015) tarafindan 6ne strtlen Eureka Yaratict Hayal Guct Egitimi, 5
ila 9 yas arasindaki ¢ocuklara yoneliktir. Egitim, giinltk hayatta kullanian sa¢ kurutma makinesi
veya bilgisayar gibi icatlar tzerinden yuritilmektedir. Uygulamalarda, bu icatlarin alisilagelmisin
disinda kullanimlarini kesfetmeye yonelten ve icatlara insanst Ozellikler (hareket, konusma,
dustinme ve duygusal 6zellikler) ytkleyerek canlandirma igeren etkinlikler yer almaktadir. Sembolik
oyun temelli yaraticilik arastirmalarinda, genellikle okul 6ncesi veya ilkokul baslangic yillarindaki
cocuklara egitim verilmistir (Fehr ve Russ, 2016; Hoffmann ve Russ, 2016; Moore ve Russ, 2008).
Bu egitimlerde, bir oyuncak seti esliginde (bebekler, legolar, bloklar, arabalar ve plastik hayvan
figtirleri gibi) cocuklarla birlikte daha 6nceden belirlenmis bir 6yki temast ile ilgili (aya giden ¢ocuk
veya korkung bir ses duyan ¢ocuk gibi) sembolik oyun oynanan oturumlar yapilmaktadir. Is birligine
dayalt yaraticilik egitimi arastirmalarinda ise grup aktiviteleri araciligiyla etkilesim yaratarak
cocuklarin yaraticiliklarini gelistirmek hedeflenmektedir (Garaigordobil, 2006; Garaigordobil ve
Berrueco, 2011). Bu egitimlerde, ¢ocuklarin takimlar olusturarak sanat etkinlikleri yapmalar
saglanmaktadir. Boylelikle cocuklarin yaraticiliklarini  gelistirmek igin grup etkilesimi firsati

yaratilmaktadir.

Tim s6zu edilen ¢alismalardan yola gikarak bu arastirmanin genel amact; okul 6ncesi donemde

normal gelisim goOsteren ¢ocuklarin yaraticiliklarint  gelistirecek bir egitim programi ortaya
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koymaktir. Arastirmadaki diger amacimiz ise verilen yaraticilik egitiminin ¢ocuklarin yiritici islev
ve duygu diizenleme becerilerine etkisini incelemektir. Ayni zamanda yaraticilik ve benlik
diizenlemenin birlikte ¢alisildigt sinirli alanyazinina katk: saglamak hedeflenmektedir. Okul 6ncesi
donemde hayal gicti (Vygotsky, 1967a) ve sembolik oyun (Russ ve Wallace, 2013) yaratict
davranslart ortaya ctkaran 6nemli birer ara¢ olarak gorilmektedir. Bunedenle bu arastirmadaki
yaraticilik egitimi hayal giicti ve sembolik oyun temelli ve 4 ve 5 yas grubu ¢ocuklara yonelik olacak
sekilde hazirlanmistir. Egitimin etkililigi, 6n-test ve son-test yaraticilik performanslart arasindaki
farklilasma tzerinden incelenecektir. Ayni zamanda yaraticiligin benlik diizenleme ile iliskisine
dayanarak yaraticilik egitiminin yuritict islev ve duygu dizenleme becerileri tizerinde bir
farklilasma yarattp yaratmadigi degerlendirilecektir. Arastirmanin  hipotezleri su  sekilde
Ozetlenebilir; okul 6ncesi dénemde normal gelisim gbsteren ¢ocuklara verilen yaraticilik egitimi, bu
cocuklarin (1) yaraticilik performansini, (2) yiratict islev performansint ve (3) duygu diizenleme

becerilerini olumlu yonde etkileyecektir.
Yaraticilik ve Benlik Diizenlemenin Dil Becerisiyle ili§kisi

Yaraticilik, yapilan bircok arastirmada soézel gorevletle yani cumle/ 6ykii tamamlama, soru
yanitlama gibi dil becerilerine dayalt Ol¢timler araciligiyla incelenen bir dustinme becerisidir
(Cheung, Lau, Chan ve Wu, 2004; Hoffmann ve Russ, 2012, 2016; Mottweiler ve Taylor, 2014,
Peker, 2013; Russ vd., 1999; Sowden, Clements, Redlich ve Lewis, 2015Torrance, 1966; Wallach
ve Kogan, 1965; Yeh ve Lin, 2015; ;). Buradan hareketle yaraticilik Slgtimlerinde sézel gorev
kullanilmasinin ¢ocuklarin dil becerilerini 6nemli kildigt s6ylenebilir. Bununla birlikte daha iyi dil
becerileri olan ¢ocuklar, daha yaratict da diistinmektedirler (Holmes, Romeo, Ciraola ve Grushko,
2015). Dil becerilerinin, yuritict islevler (Carlson ve Meltzoff, 2008; Fuhs ve Day, 2011; Im-
Bolter, Johnson ve Pascual-Leone; 2006), duygu anlama (Cutting ve Dunn, 1999; Rosnay ve Harris,
2002) ve duygu duzenleme ile anlaml duzeyde iliskili oldugu 6ne strilmektedir (Eisenberg,
Sadovsky ve Spinrad, 2005; Liebermann, Giesbrecht ve Miiller, 2007). Bu bilgiler 1s1g1nda, dil
becerilerinin yaraticilik ve benlik diizenlemeyle (yuritici islevler ve duygu dizenleme) yakindan
iliskili oldugu séylenebilir. Bu nedenle, yapilan bu ¢alismada dil becerisinin kontrol degiskeni olarak

ele alinmasinin bulgularin daha iyi incelenmesini saglayacagt disuntlmektedir.
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YONTEM
Calisma Grubu

Arastirmaya katilan 4 (Ort.=54.80, SS=2.85) ve 5 (Ort.=66.93, S§=2.62) yaslarinda toplam 80
cocuk bulunmaktadir. Katilimer cocuklar, 6zel bir anaokulunun farkli semtlerde bulunan iki
subesinde egitimine devam etmekte ve normal gelisim gostermektedir. Bu nedenle 6rneklemin
alinan okul 6ncesi egitim ve sosyoekonomik diizey agisindan benzer 6zellikleri oldugu séylenebilir.
Katiimetlarin % 511 (N= 41) kiz c¢ocuklarindan, % 49'u (N=39) ise erkek cocuklarindan
olusmaktadir. Hem yaraticilik egitimi grubunda (20 kiz cocuk; 20 erkek ¢ocuk); hem de kontrol
grubunda (21 kiz cocuk; 19 oglan ¢ocuk) esit sayida (40 gocuk) bulunmaktadir. Orneklemde,
arastirma desenine gore her bir grupta (4 yas deney, 5 yas deney, 4 yas kontrol ve 5 yas kontrol
gruplar) 20 kisi olacak sekilde toplam dort grupla calismustir (n=80). Arastirmaya katilim
gonullilik esasina dayalidir. Bilgilendirilmis Onam Formu araciligiyla ebeveynleri tarafindan

katilim1 onaylanan ¢ocuklarla uygulamalar yapilmustir.
Yaraticilik Egitim Programi

Calismada okul 6ncesi donem igin verilecek egitim, ¢ocuklarin hayal glicti ve duygusal stireglerine
dayanan sembolik oyunlar ¢ercevesinde olusturulmustur. Egitim, haftada iki giin olmak tzere tg
hafta siirecek sekilde planlanmistir. Egitimde toplam altt oturum bulunmaktadir. Egitimde dort
oturum nesnelerin farkli kullanimlariyla ilgili yapilacak etkinlikler tizerinden ytritulmistir. Farklt
kullanima y6nelik her egitim oturumunda belirlenen bir nesne giintin temast olarak kullanilmistir.
Belirlenen nesneler sunlardir: kalem, plastik catal, bez parcast ve plastik tabak. Oturumlar bes
asamadan olusmaktadir: hazirlik, siradan nesne etkinlikleri, farkli distinme etkinlikleri, nesneleri
canlandirma etkinlikleri ve kapanis. Tki oturum ise cocuklara verilecek bir nesne seti ile belitli bir
Oyki temasinda oynayacaklart ve bir 6yki tiretecekleri sembolik oyun oturumlarindan olusmaktadir.
Belirlenen 6ykii temalart ise su sekildedir: aya giden ¢ocuk ve korkung bir ses duyan gocuk.
Oturumlarda dort asama bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla hazirlik, sembolik oyun, kendi
kahramanini yaratma ve kapanis asamalarnidir. Her egitim oturumu 35- 40 dakika stirmustir.
Etkinlikler yurtttlirken kagit, boya, yapistirict gibi bazi ek materyaller de kullanilmistir. Uygulanan
egitim programi olusturulurken: ‘Siradan Nesne’ etkinlikleri, Garaigordobilin (2006) egitim
programlarindan yararlaniarak hazirlanmistir. Cocuklarla nesnelerin siradan kullanimlar tizerine,
aliskin olunan nesne veya varliklarin 6zgil islevleri yani sira baska ne gibi Ozelliklere sahip
olabilecekleri iizerine diyaloglar ve grup calismalart yapilmistir. Ornegin, egitimci, giines igin

nesnenin islevlerine odaklanan viicut sttict, 151k topu gibi birgok isim ve islev tiiretir. Ozellik ve
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islevleri soyledik¢e cocuklardan asil nesneyi bulmalarint ister. Etkinlik yaklasik, 5-10 dakika stirecek
sekilde planlanmustir. Dziedziewicz ve Karwowski’nin (2015) egitim programlarindan esinlenerek
hazirlanan ‘Nesneler Canlaniyor’ da ise, ¢ocuklarin giintin nesnesini (kalem), insan &zelliklerine
sahip ve olagandisi olarak hayal etmesi saglanir. Grupga nesneler; diistinebilen, konusabilen, hareket
edebilen ve duygulart olan canllar olarak distinilir. Cocuklara nesnelerin canlandigt kisa bir 6ykd,
zihinlerinde somutlastirmalart kolaylastiracak bir maket yardimiyla anlatilir. Oykii anlatildiktan
sonra ¢ocuklarla gintin nesnesinin ne diistindugi, ne séyledigi, ne hissettigi ve neden boyle hissedip
distindigi hakkinda konusulur. Ardindan resim kosesine gecilir ve nesnenin basindan gegen
olaylarla ilgili bireysel resim etkinligi yapilir. Cizimler bitince her ¢ocuk yaptigi resmi anlatir. Bu

etkinligin stiresi de yaklasik 15-20 dakika olarak planlanmustir.
Veri Toplama Araglar1

Wallach-Kogan Yaraticilik Gérevleri. Cocuklarin yaraticiliklart Wallach-Kogan (W-K) Gérevleri
araciligtyla 6lctulmistiir (Wallach ve Kogan, 1965). Bu gorevler, yaraticiligr farklt diisinme becerileri
lizerinden degerlendirir. Igerisinde iigii sozel, ikisi figiirlii olan bes tane gérev bulunmaktadir
(Cheung vd., 2004). Bu arastirmanin On-test asamasinda sozel gorevlerden Alternatif-Farkli
Kullanim Gorevi  kullanilirken; son-test asamasinda Ornekleme Gorevi  kullanilmustir.
Alanyazininda bu gorevin i¢-gecerlik ve gtvenirligi iyi bulunurken, Lan ve Cheung bu goérevin

Cronbach degerinin .66 ve .49 arasinda degistigini ortaya koymustur.

Alternatif-Farkli Kullanim Gérevi. On-test 6lgiimii olarak alinan bu gorevde; ¢ocuklara gesitli
nesneleri giinlitk yasamdaki kullanim ve amaglarindan farkli olacak sekilde nasil kullanabilecekleri
ile ilgili sorular sorulur. Alistirma sorusunda nesne olarak “sopa” kullanilir. Cocuga bir tane sopa
gosterilir. Ardindan bu sopayt kullanarak neler yapabilecegi, nasil farkli oyunlar oynayabilecegi
sorulur. Daha sonra asil degerlendirme sorulari olan altt nesne; " tugla, paket lastigi, digme, kutu,
kastk ve kiirdan" icin sirayla aynt yonerge takip edilir. Gorev icin belitli bir siire sinirlamast

bulunmamaktadir. Ancak ¢ocuklar "Baska bilmiyorum." dediklerinde gbrev sonlanir.

Ornekleme Gérevi. Son-test Slgiimii olarak alinan bu gorevde; cocuklardan belirli temalarda
akillarina gelen tim varliklart (yuvarlak olan seyler, gtirtiltii yapan seyler veya tekerlekle hareket eden
seyler gibi) sOylemeleri istenir (Sowden vd., 2015). Alistirma sorusu olarak cocuga beyaz olan
seylerin neler olabilecegi sorulur. Daha sonra test maddeleri olan alti tema icin de belirtilen sirada
ayni yonerge izlenir: yuvarlak olan seyler, dikdortgen olan seyler, giiriilti ¢ikaran seyler, gliclt olan
seyler, kirmizi olan seyler ve mavi olan seyler. Goérev icin belitli bir stre sinirlamast

bulunmamaktadir. Ancak ¢ocuklar "Baska bilmiyorum." dediklerinde gbrev sonlanir.
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Puanlama. Kodlama yapilirken cocuklarin yanitlari tizerinden her iki gbrev icin de ayni yol
izlenmistir. Yanitlar, Wallach ve Kogan'in (1965) kodlama yontemine gére degerlendirilmistir.
Akicilik, 6zginluk, ayrintilandirma ve bilissel esneklik boyutlart Gzerinden ¢ocuklarin yanitlars
puanlanmistir. Akicilik, cocuklarin {irettikleri yanit sayist iizerinden degerlendirilmistir. Ozgiinliik,
érneklem icerisinde nadir verilen yanitlar iizerinden kodlanmustir. Ozgiinlik kodlamasinda, Yeh ve
Lin'in (2015) 6zgunlik i¢in belitledigi siklik oranlarina gbre yanitlar incelenmistir. Siklik orant %5
ila 16 arasinda olan yanitlara 1 puan; %2 ila 5 arasinda olan yanitlara 2 puan, %2'den az olan yanitlara
ise 3 puan olacak sckilde kodlama yapilmistir. Stklik orant %16'dan buyik ise o yanit 6zgunlik
boyutundan puan alamamustir. Ayrintilandirma kodlamalari, verilen yanitlarin niteligi incelendiginde
verilen detaylarin sayisina gore degerlendirilmistir. Bu durumda yanitlar ne kadar ise ayrintilandirma
puanlart da o kadar fazladir. Kodlamanin son boliimiinde bilissel esneklik boyutu, verilen yanitlarin
ne kadar fazla kategoride olduguna gére puanlanir. Verilenyanitlarin yer aldigr kategorilerin sayist

bilissel esneklik puanint gosterir.

Yiiriitiicii Islevler. Yiiriitiicii islevler, 6n-testte Gece-Giindiiz Gorevi ve Boyut Degistirerek Kart
Esleme (BDKE) Gorevi araciligiyla Slgulirken; son-testte Kar- Cimen Gorevi ve Kafa-Ayaklar-
Omuzlar-Dizler (KAOD) Goérevi ile 6lctlmustir. Yuritiucu islevlere yonelik gorevler; Carlson
(2005), Catlson ve Moses (2001) ile Beck, Schaefer, Pang ve Catlson'un (2011) calismalarina
dayanarak uyaranlarin her ¢ocuga ayni sirada sunuldugu sabit sunum diizeninde uygulanmustir.
Asagida detaylt tanitilacak olan gorevler, alanyazininda yasa baglh etkileri yaygin olarak kanitlanmis

gorevlerdir.

Gece-Giindiiz Gérevi. On-testte biligsel kontrolii 6lemek icin kullanilan bu gérev Gerstadt, Hong
ve Diamond'un (1994) gbrevlerinden esinlenerek hazirlanmistir. Gérevde “Giines” ve “ay” olmak
tzere iki tir kart vardir. Cocuklardan giines resmini goérdiklerinde “gece” demeleri, ay ve yildiz
resmi gordiklerinde ise “gtindiz” demeleri istenir. Arastirmaciyla beraber birkag alistirma yaptiktan
sonra asil test ¢alismasina gegilir. Gorev, ara vermeden ve kurallart hatirlatmadan 16 denemede

sonlandirilir. Her dogru tepki, 1 puandir ve toplamda en dusiik O puan, en yitksek 16 puan alinabilir.

Boyut Degistirerek Kart Esleme (BDKE) Gérevi. On-testte bilissel esneklik becerilerini lgmek
amactyla kullanilan bu gérev, Frye, Zelazo ve Palfai (1995) tarafindan gelistirilmistir. Goérevde
tzerinde hedef resimler (kirmizi tavsan ve mavi kayik) bulundugu iki tane kutu masaya konur. Aynt
zamanda tizerinde hem mavi hem de kirmizi tavsanlar ve kayiklarin oldugu kartlar bulunur. Once
cocuga kartlar tanitilir. “Sekil” oyunu oynayacaklart soylendikten sonra ¢ocuklardan sekiller ayni
olacak bicimde kartlari eslestirerek kutuya atmalari istenir. Bir siire sonra ¢ocuklara “sekil” oyununu
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birakip “renk” oyunu ile devam edecekleri soylenir. Bu durumda yeni kurala gbre ¢ocuklar artik
sekillere gore degil, renklere gore eslestirme yapmalidir. Yapilan bu arastirmada gérev uygulamasi
ve puanlamalari, Catlson'un (2005) yuritict islev dl¢timleri ile ilgili derlemesindeki yontemlere
dayanmaktadir. Buna gore ¢ocuklarla 6nce “sekil” oyunu oynanmaya baslanir ve art arda bes dogru
deneme sonrasinda “sekil” oyunu birakilir. “Renk” oyununa gecilecegi séylenir. Arastirmada mavi
ve kirmizi renkli ¢icek ve semsiye resimlerinden olusan kartlar kullaniir. Eger cocuk art arda bes
dogru deneme yapamazsa ikinci kurala gecemez. 11k kuralda basarisiz olan cocuklar 0 puan, ikinci
kurala gecip basarisiz olanlar 1 puan, birinci ve ikinci kuralin her ikisinde de basarili olanlar 2 puan

alir. Toplamda en dustik O puan, en ytksek 2 puan alinabilir.

Kar-Cimen Gorevi. Son-testte bilissel kontroli 6lgmek i¢in kullandan bu goérev, Carlson ve
Moses'in (2001) gorevlerinden esinlenerek hazirlanmistir. Masanin tizerine biri beyaz digeri yesil iki
kart yerlestirilir. Arastirmaci, ¢ocuga 6nce ¢imenin ne renk oldugunu, sonra karin ne renk oldugunu
sorar. Cocuklardan “¢imen” deyince masadaki kartlardan “beyaz”t goéstermesi, “kar” deyince
“yesil’i gOstermest istenir. Birkag¢ alistirma yaptiktan sonra asil teste gegilir. Gorev, 16 denemede

sonlandirilir. Her dogru tepki, 1 puandir ve toplamda en diisiik O puan, en yitksek 16 puan alinabilir.

Kafa-Ayaklar-Omuzlar-Dizler (KAOD) Goérevi. Son-testte bilissel esneklik becerilerini 6l¢mek
amactyla kullanidlan bu gérev, Ponitz, McClelland, Matthews ve Morrison (2009) tarafindan
gelistirilen gorevlerden faydalanarak hazirlanmistir. Goérevde iki tane kural vardir. BDKE
Gorevinde oldugu gibi ¢ocuklardan goérev esnasinda kural degistigi zaman yeni kurala uygun tepki
vermeleri beklenir. Once ¢ocuklara ilk kural olan “kafa-ayak” oyunu agiklanir. "Kafana dokun"
deyince ayaklarina dokunmalart, "Ayaklarina dokun." deyince kafalarina dokunmalart istenir. Birkag
alistirma yapilir ve 10 deneme boyunca “kafa-ayak” oyunu oynanir, sonra ikinci bir kural oyuna
eklenir. Cocuklarin bu sefer “kafa-ayak” eslesmesinin yant sira “omuz-diz” eslesmesini oynar. Kafa-
ayak oyununa ek olarak "Omuzlarina dokun." deyince dizlerine, "Dizlerine dokun." deyince
omuzlarina dokunmalari istenir. Gorevin anlasilmast i¢in birka¢ deneme yapilir. Sonra iki kuralin
da oynandigi 10 test denemesi uygulanir. Yapilan arastirmada bu gorev, on-testte kullanilan benzer
6lctim aract BDKE Goérevi ile uyumlu olmasi gerektigi icin On-test gorevine gore uyarlanmistir.
Diger bir deyisle, BDKE Goreviyle benzer sekilde uygulanmis ve puanlamast yapilmustir. Eger
cocuk art arda bes dogru deneme yapamazsa ikinci kurala gecemez. Ilk kuralda basarisiz olan
cocuklar O puan, ikinci kurala gecip basarisiz olanlar 1 puan, birinci ve ikinci kuralin her ikisinde de

basarili olanlar 2 puan alir. Toplamda en dusiik O puan, en yiiksek 2 puan alinabilir.
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Duygu Diizenleme Becerileri. Duygu diizenlemenin altinda yer alan duygulari anlama bileseni,
egitimden 6nce ve sonra Duygu Kavrama Testi (DKT) kullanilarak ol¢iilmistiir. Bununla birlikte
duygu diizenlemeye dair On-testte alinan diger 6l¢tim, Hediye Bekleme-I Goreviyken; egitimden
sonra alinan 6l¢im, Hediye Bekleme-II Goérevidir. Bu gorevler alanyazinda yaygin olarak bu yas

grubuyla kullanilan ve bireysel performansi gbzlemeye dayali 6l¢timlerdir.

Duygu Kavrama Testi (DKT). Hem 6n-testte hem de son-testte kullanilan bu arag, Pons vd.
(2004) tarafindan gelistirilen bir testten esinlenerek olusturulmustur. Testte duygulart anlamaya
yonelik dokuz bilesen vardir: duygu tanimlama, digsal sebepler, istekler, inanglar, hatirlama, duygu
duzenleme, duygular gizleme, karisik duygular ve ahlak. Uygulamalarda basit karikatiir senaryolarin
oldugu bir resim kitap¢igr kullanilmaktadir. Cocuklara resimler hakkinda senaryolar okunur. Daha
sonra kitapgiktaki iki olumlu iki olumsuz duygulanim belirten ytz ifadeleri arasindan 6ykiideki ana
karaktere ait en uygun yuz ifadesini gostermeleri istenir. Test stresi, yaklasik 15 dakikadir. Testteki
her bilesen 1 puan tzerinden degerlendirilmekte, dolayistyla toplamda en disik O puan, en yiiksek

9 puan alinabilmektedir.

Hediye Bekleme-I Gérevi. On-test 6lgiimlerinde en son uygulanan ve duygu kontrolii becerilerini
6lcen gorevdir. Kochanska, Murray, Jacques, Koenig ve Vandegeest (19906) tarafindan olusturulan
Olcimden faydalanarak hazirlanan gérevde cocuklara oyunlardaki iyi galismalarindan 6tirta bir
hediye verilecegi sOylenir. Ancak arastirmaci, hediyeyi paketlemeyi unuttugunu ve hediyenin strpriz
olmasint istedigini dile getirir. Bu ylizden hediyeyi paketlemek istedigini séyler. Cocuklardan
hediyeyi gérmeyecek sekilde sirtt doniik oturmalarini ve asla arkalarina bakmamalarint ister.
Arastirmact, hediyeyi 1 dakika bekletecek sekilde paketler. Beklerken cocugun gostedigi davranislar
duygu kontroli becerileri adina kodlanir. Cocuk arkasint donmeden beklerse 2 puan alir. Arkasin
dénmeden omzunun tzerinden bakmak ya da g6z ucuyla bakmak gibi girisimlerde bulunursa 1
puan alir. Eger arkasini doner ve hediyeye bakarsa bu gorevden puan alamaz. Goérevden en dustik

0 puan, en yiiksek 2 puan alinabilir.

Hediye Bekleme-II Goérevi. Son-test 6lctimlerinde en son uygulanan ve duygu kontroli
becerilerini Slgen gorevdir. Kochanska, Murray ve Harlan'in (2000) gelistirdigi gbrevlerden
esinlenerek hazirlanmistir. Arastirmact, tiim oyunlar bittikten sonra uygulama odasina elinde hediye
seklinde goriinen ve cocuklarin dikkatini ¢ekebilecek karton bir ¢antayla gelir. Daha sonra hediye
cantasini ¢ocugun oniindeki masanin Gstiine koyar. Arastirmact, gocuga bir isi oldugu i¢in birazdan
donecegini, donene kadar ¢antaya dokunmadan yerinde oturarak beklemesini séyler. Hemen
sonrasinda odadan ayrilir. Cocuklar, hediye ¢antast 6niindeyken odada 1 dakika boyunca yalniz
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kalir. Arastirmact odada yokken ¢ocugun tepkileri kamera yardimiyla kaydedilir. Kamera kayitlari
tzerinden kodlama yapilir ve ¢antaya dokunmayanlar 2 puan, ¢antaya sadece dokunanlar 1 puan
alir. Ancak cantanin icindeki hediyelere dokunan veya igini karistiran ¢ocuga puan verilmez.

Toplamda en dusiik 0 puan, en yitksek 2 puan alinabilir.

Tiitkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL). Yaraticilik ve benlik diizenleme ile iliskisi nedeniyle
daha 6nce de ifade edildigi gibi dil becerileri, bu ¢alismada kontrol degiskeni olarak belirlenmistir.
Testin orijinali Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan 2 ila 8 yas arasindaki ¢ocuklarin alict ve
ifade edici dil becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. A ve B seklinde olmak tzere iki
form tzerinden Tirkce uyarlamast ve standardizasyonu Topbas ve Gtuiven (2012) tarafindan
yapilmustir. Uyarlama ¢alismasinda i¢ tutarhlik giivenirlik katsayiarinin .86 ile .98 arasinda oldugu
saptanmustir. Test-tekrar test korelasyon katsayilari, alici dilde .96, ifade edici dilde .89 olarak
bulunmustur. Uygulayicilar arast glivenirlik katsayisy, her iki formda da .99’dur. Yapr gegerligi adina
alict dil ve ifade edici dil alt testlerindeki korelasyon katsayistnin .87 ile .91 arasinda oldugu
bilinmektedir. Uygulamalar esnasinda renkli resim kitapgigi, kiip, bebek, top, araba, ayakkabi, para
ve plastik kastk gibi materyaller kullanilmaktadir. Uygulamalarda ¢ocuktan séylenen soézciigi resim
kitapgigindan gostermesi istenir. Ayni zamanda ¢ocugun sézel yonergeleri anlamasi, sézel olarak
yanit vermesini ve bazi eylemler yapmasini isteyen sorular da bulunmaktadir. Teste cocugun yast
icin belirlenen maddeden baslanir ancak baslangic maddelerinde art arda t¢ kez dogru tepki
verilmezse bir madde geriye gidilir. Teste devam etmek i¢in ¢ocugun art arda ti¢ maddeye dogru
tepki vermesi gerekir. Eger tic dogru yanit verirse teste kaldigt yerden devam edilir. Cocugun dogru

tepki verdigi her soru igin 1 puan verilir. Art arda verilen ti¢ yanls tepkiden sonra test sonlandirilir.
Islem

Uygulamalara baslamadan énce Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan
etik izin (24.11.2027 tarihli 09/13 Toplantt Karar Sayili- Protokol No: 322-2017) alinmustir.
Ardindan ¢ocuklarin ailelerinden de imzali katilimet onami alinmustir. Tlk sirada kontrol degiskeni
olarak cocuklarin dil becerileri 6l¢ilmustir. Ardindan yaraticilik performansi, yiritict islevler ve
duygu diizenleme becerilerine iliskin 6n-test 6l¢timleri toplanmustir. Haftada iki glin olmak tizere
toplam tg¢ hafta boyunca (toplam 6 oturum) egitim grubuna yaraticilik egitimi verilmistir. Kontrol
grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir. Egitimler bitince yaraticilik performansi, yiritict
islevler ve duygu dizenleme becerilerine iliskin son-test Ol¢timleri yine her iki gruptan da
toplanmustir. Son-test Slgimlerinin ardindan, kontrol grubuna da hazirlanan yaraticilik egitimi
verilmistir. Tum egitim oturumlari, ¢ocuklarin egitime devam ettikleri okul 6ncesi kurumundaki

Erken Cocukluk Calismalari Dergisi , Journal of Early Childhood Studies
Cilt 8- Say1 2 Giiz ) Volume 8 Issue 2 Autumn



191 | KARADAYL, PALA ve CENGELCI OZEKES Okul Gncesi cocuklar igin yaraticilik egitimi. ..

siniflarinda yapilmustir. Cocuklardan alinan 6lgimler ise her bir ¢ocukla birebir, yiizytize ve tek bir

oturumda okullarinin sagladigi sessiz bir odada birinci yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Veri Analizi
Yaraticilik Olgiimiinde Boyutlar ve Maddeler Arast Giivenitlik

W-K Gorevleri'nde 6n-test (kastk, kutu, digme, kirdan, paket lastigi ve tugla maddeleri) ve son-
testte (yuvarlak, dikdortgen, girilti, giicld, kirmizi ve mavi) yer alan altt maddeye iliskin yaraticilik
boyutlart (akicilik, ayrintilandirma, esneklik, 6zgunlik) arasi guvenirlik incelemeleri yapimistir.
Boyutlara gére Cronbach's a degetleri tabloda verilmektedir (bkz. Tablo 1). Analizler esnasinda
yaraticilik boyutlarindan herhangi biri ¢ikarildiginda i¢ tutarhilik katsayisinda 6nemli bir artis
gorilmemektedir. Bununla birlikte tabloda belirtilen degerlerin de yuksek olmasi nedeniyle
Alternatif/ Farkli Kullanim Gérevi (6n-test) ve Ornekleme Gorevindeki (son-test) altisar maddenin
her biri i¢in yaraticilik boyutlari toplanarak madde puanlart olusturulmustur. Maddeler arast yapilan
incelemelerde ise hem On-testte hem de son-testte glvenirlik katsayisinin yiksek oldugu
soylenebilir, sirastyla «=.83 ve «=.70. Maddelerden herhangi biri ¢ikartildiginda giivenirlik
katsayisinda 6nemli bir artis olmadigi gézlenmistir. Bu bilgiler 1siginda yaraticilik degiskeninin
toplam puan tizerinden analizlere dahil edilmesine karar verilmistir.

Tablo 1. On ve son-test yaraticilik boyutlari Cronbach's o degerleri

Yaraticiik Boyutlan On- Test Son- Test

Akicilik .78 .68

Ayrintilandirma .79 .58

Esneklik 75 .66

Ozgiinliik 72 .62

Maddeler Arasi Giivenirlik .83 .70
BULGULAR

Egitimin Etkililigi: Egitimden Oncesinde Egitim ve Kontrol Gruplarinin Performanslart

Arasindaki Farklarin Iincelenmesi

Egitimin yaraticilik, yiirttiict islevler ve duygu dizenleme becerileri tizerindeki etkisi incelenirken
Garaigordobil (2006) ile Garaigordobil ve Berrueco'nun (2011) istatistiksel yaklasimina dayanarak
egitimden Once egitim ve kontrol grubunun her degisken icin performans dizeyleri
karsilastirdmistir. Yapilan bu karsilastirmalarla performanslarda gruplar arast anlaml bir fark olup
olmadigy test edilmistir. Bu yaklagima gore egitimden 6nce istatistiksel olarak anlamli bir performans
farki bulunmast halinde egitimin etkisinin incelendigi varyans analizlerinde 6n-test performanslart

kontrol degiskeni olarak alinarak kovaryans analizleri yapilir.

Arastirmanin On-test asamasindaki yaraticilik performanslarinda gruplar arast fark olup olmadig: dil

becerileri kontrol edilerek ANCOVA testi ile incelenmistir. Analizler sonucunda egitim grubunun
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On-test asamasindaki yaraticihik puanlarinin (Ort.=71.31, S§=25.89), kontrol grubundan
(Ort.=54.04, S§=25.08) daha yiiksek oldugu bulunmustur, F1,76= 7.68, p<.01, kismi n2=.09.

Egitim ve kontrol gruplarinin yiratict islevleri 6lcen Gece-Giindiiz Goérevi performanslart
arasinda egitimden 6nce fark olup olmadigi Bagimsiz Orneklemler icin t-testi kullanilarak analiz
edilmistir. Yapilan analizlere gore egitim (Ort.=10.58, SS=5.10) ve kontrol (Ort.=11.48, S§=4.81)
gruplarinin egitimden Onceki performanslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir, p>.01. Yiritiuct islevler icin 6n-testte alinan diger gérev olan BDKE Gérevi'nin
stralayict dizeyde bir 6lgim olmast nedeniyle gruplar arast 6n-test performanslarinda fark olup
olmadigt Mann Whitney U testi kullanilarak incelenmistir. Buna gore egitimden 6nce egitim
(Ortanca=0) ve kontrol (Ortanca=.50) grubunun yuratici islev performansinda anlaml bir

farklilik saptanmamistir, p>.05.

Arastirmanin 6n-test asamasinda duygu diizenleme becerilerini 6lgmek i¢in alinan DKT puanlarinin
egitim ve kontrol grubuna gore farklilasip farklilasmadigt dil becerileri kontrol edilerek ANCOVA
testi ile incelenmistir. Buna gore egitimden 6nce egitim (Ort.=3.63, SS=1.76) ve kontrol (Ort.=3.
25, 88=1.19) grubu arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir performans farki olmadigi goérilmustiir,
p>.05. On-test asamasinda duygu diizenleme becerilerini 6lgen diger gérev olan Hediye Bekleme-
I Gorevi'nin stralayict diizeyde bir 6l¢tim olmast sebebiyle 6n-test performanslart arasinda gruplar
arasinda anlaml bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testi kullanilarak incelenmistir. Buna gore
egitimden 6nce egitim (Ortanca=2) ve kontrol (Ortanca=2) grubunun Hediye Bekleme-1 Goérevi
performanslarinda anlamli bir fark gézlenmemistir, p>.05. Tim sonuglar incelendiginde egitimden
once yalnizca yaraticihk performanslarinda gruplar arast fark gorilmesi nedeniyle daha sonraki
analizlerde egitimin yaraticiliga etkisi incelenirken 6n-test yaraticilik puanlart kontrol degiskeni

olarak alinmistir.

Egitimin Etkililigi: Egitimin Yaraticiik Petformanslarina (Alternatif-Farkli Kullanim ve

Ornekleme Gorevleri) Etkisinin Incelenmesi

Egitimden 6nce yaraticilik performanslarindaki gruplar arasi farkliliklar nedeniyle dil becerilerinin
yant sira On-test yaraticilik performanslart da kontrol edilerek egitimden sonra yaraticilik
performanslart ANCOVA analizi araciligtyla incelenmistir. Yapilan analizlere gore egitimden sonra
egitim grubunun yaraticiik performansi, kontrol grubundan anlamli bir sekilde daha yiiksektir,
F1,75= 7.23, p<.01, kismi n2= .09 (bkz. Tablo 2). Bu durumda arastirma hipotezlerine uygun bir
sekilde egitimin ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmek adina etkili oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Dil becerileri ve yaraticilik 6n-test puanlart kontrol degiskenli ANCOVA testine gbre son-test
yaraticilik performanslari farklari

n x SS F 752
Egitim Grubu 39 94.15 32.07 7 03 09
Kontrol Grubu 40 74.15 32.05

<01
Egitimin Etkililigi: Yaraticilik Egitiminin Yiriitiicii Islevlere Etkisinin Incelenmesi

Yiruticu islevlere iliskin Gece-Glindiiz Gorevi (6n-test) ve Kar-Cimen Gorevi (son-test)
performanslart arasinda anlamlt bir fark olup olmadigr 2 (grup; egitim ve kontrol) x 2 (6l¢tim; 6n-
test ve son-test) karisik model tekrarlayan Slgimler icin ANOVA testi araciligtyla incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6l¢iim zamanina baglt olarak 6n-testten (Ort.=11.03, S§5=4.96) son-
teste (Ort.=12.91, S§=4.98) yuritiici islevlerde anlamli dizeyde bir artis gérulmektedir, F1,78=
7.88, p<.01, kismi n2= .09. Ancak egitim (Ort.=11.80, S§=3.95) ve kontrol (Ort.=12.14, S§=3.95)
gruplarinin istatistiksel olarak anlamli bir ana etkisinin olmadigi tespit edilmistir, p>.05. Grup ve
Sl¢imin ortak etkisi incelendiginde ise gruplara gére 6n-test ve son-test puanlart arasinda anlamlt
bir farkliik bulunmamistir, p>.05 (bkz. Tablo 3). Dolayistyla Ol¢iim zamanlart arasinda gorilen
performanslardaki artisin egitimden kaynaklanmadig séylenebilir. Elde edilen bu bulgular, egitimin

yuraticu islev performanslarinin arttiracagina iliskin arastirma hipoteziyle uyum gostermemektedir.

Tablo 3. Egitim ve kontrol gruplarina gére Gece- Glndiiz (6n-test) ve Kar- Cimen (son-test) gorevi
performanslari, tekrarlt 6l¢timler icin ANOVA testi sonuglari

On-test Son-test
2 T SS T SS F 7
Egitim Grubu 40 10.58 5.10 13.03 5.34 70 01
Kontrol Grubu 40 11.48 4.81 12.80 4.59 ’ ’

#p< 01,

Yuriticu islevler igin alinan diger gérevlerden BDKE ve KAOD Gorevleri'nin stralayict diizeyde
Ol¢timler olmast nedeniyle egitim ve kontrol grubu performanslarinin 6n-test (BDKE Gorevi) ve
son-test (KAOD Gérevi) arasinda anlamlt bir degisim gosterip gostermedigi Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi araciligiyla incelenmistir. Bulgular egitim grubunun (Ortanca=0) yuratici islev
performanslarinin egitimden sonra (Ortanca=1) arttig1 goéstermektedir, z= -2.00, p<.05. Buna
karsin kontrol grubunda 6n-test (Ortanca=.50) ile son-test (Ortanca=1) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir degisim bulunmamaktadir, z= -.51, p>.05. Yalnizca egitim grubunda performansin
artmasi, egitimin deney grubunda etkisini gosterir niteliktedir. Dolayistyla bilissel esnekligi 6lgcen bu
gorevler arasinda egitime bagli olarak bir artig goriilmesi, egitimin yiritiici islev performanslarini

arttiracagina dair hipotezle uyumludur.
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Egitimin Etkililigi: Yaraticihk Egitiminin Duygu Diizenleme Becerilerine Etkisinin

Incelenmesi

Egitim sonrasinda duygu diizenleme becerilerine iliskin DKT puanlarindaki degisim, dil becerileri
kontrol edilerek 2 (grup; egitim ve kontrol) x 2 (6l¢iim; On-test ve son-test) karistk model tekrarlayan
Slcimler icin ANCOVA testi yapilarak analiz edilmistir. Analizler dogrultusunda 6l¢iim zamanina
baglt olarak 6n-test (Ort.=3.44, SS=1.51) ve son-test (Ort.=3.84, SS§=1.60) puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir degisim gozlenmemistir, p>.05. Buna karsin grubun ana etkisinin
anlamli oldugu saptanmustir, F1,77= 11.33, p<.01, kismi n2=.13. Buna gére egitim grubunun DKT
puanlarinin (Ort.=4.08, SS=1.64) kontrol grubundan (Ort.=3.20, SS=1.64) daha fazla oldugu
gorilmektedir. Grup ve 6l¢imiin ortak etkisi ise marjinal diizeyde anlamli bulunmustur, F1, 77=
3.31, p=.07, kismi n2=.04. James ve Asmus'un (2001) ¢alismalarina benzer sekilde anlamhlik
degerinin .10'dan distik olmasi ve .05 diizeyine oldukga yakin olmast nedeniyle grup ve Slgiim
etkilesiminin sonuglari, sinir diizeyde anlamlt olarak kabul edilmistir. Yapilan Bonferroni ¢oklu
karsilastirmalarina gore egitim grubunun On-testten sonra duygu dizenleme becerilerinde anlamlt
bir artts oldugu gézlenmektedir F1,77=8.69, p=.01, kismi n2=.10 (bkz. Tablo 4). Buna karsin
kontrol grubunda 6n-testten sonra istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir, p>.05.
Analiz sonuclarina gore; egitimden sonra egitim grubunun duygu duzenleme becerilerinin

artmasina yonelik arastirma hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 4. Egitim ve kontrol gruplarina gére duygu diizenleme becerilerinin (On-test ve son-test DKT) dil
becerileri kontrol degiskenli tekrarli Sl¢timler icin ANCOVA testi sonuglart

On-test Son-test
2 T S5 T SS F 7
Egitim Grubu 40 3.63 1.76 4.35 1.19 8.69%* .10
Kontrol Grubu 40 3.25 1.37 3.33 1.66 13 .00

#p< 01

Duygu diizenleme becerilerini 6lgen diger gorevlerin, Hediye Bekleme-I ve Hediye Bekleme-II
Gorevleri'nin, siralayict diizeyde 6lctimler olmast sebebiyle egitim ve kontrol grubu 6n-test (Hediye
Bekleme-I Gorevi) ve son-test (Hediye Bekleme-II Go6revi) puanlarinin arasinda anlamli bir degisim
olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli Stralar Testi araciligtyla incelenmistir. Yapilan analizlere gore egitim
grubunun 6n-test (Ortanca=2) ve son-test (Ortanca=1) puanlart arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilasma bulunmamistir, p>.05. Benzer sekilde kontrol grubunda da 6n-test (Ortanca=2) ve
son-test (Ortanca=1.5) puanlari arasinda anlamli bir degisim gorilmemektedir, p>.05. Egitim
grubunda On-test ve son-test performanslart arasinda anlamli bir degisim olmadigi i¢in hipotezlere
uygun olmayacak sekilde egitimin, egitim grubunda duygusal kontrol becerilerini artirict bir etkisi

olmadig: gérilmektedir.
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SONUC ve TARTISMA

Erken cocukluk doneminde yaraticilik egitimine yonelik arastirmalarin, okul ¢ag1 ve yetiskinlige gore
daha az oldugu dikkat c¢ekmektedir. S6z konusu durum, okul cagindaki g¢ocuklarin bilissel
becerilerinin erken donemdeki ¢ocuklara gore daha iyi olmast ve yetiskinlikte is hayatinda bireylerin
yaratict ve Uretken olmalarina 6nem verilmesi ile actklanabilir. Benlik dizenleme ise 6zellikle son
yillarda arastirmacilar tarafindan oldukea ilgi ¢cekmektedir. Buradan hareketle, yaraticilik ve benlik
diizenlemenin iliskisine yonelik arastirmalarin gérece az oldugu ve yakin bir tarthe dayandigt
soylenebilir. Literatiirde 6zellikle yuritiict islevler ile yaraticiigin iliskisinin yontine dair geliskili
bulgular bulunmaktadir. Buna karsin yaraticilik ve benlik dizenlemenin, bilissel esneklik, akicilik ve
dirti kontrolu gibi ortak bilisgsel mekanizmalar icermesi iliskinin pozitif yonde olduguna dair
bulgular giclendirmektedir (Benedek, Jauk, Sommer, Arendasy ve Neubauer, 2014; Benedek vd.
2012; De Dreu vd., 2012; Diamond, 2016; Pennington ve Ozonoff, 1996). Bu bilgiler 1s1g1nda,
yaraticihigin bir yandan kontrolld, diger yandan da kontrolli olmayan (esnek ve otomatik) stregler
icerdigi sOylenebilir. Yapilan bu ¢alismada da egitimin diirti kontrolii degil de bilissel esneklik

performansini artirmast yonindeki bulgular bu ¢ikarimi desteklemektedir.

Bu arastirmanin amaglart dogrultusunda yapilan uygulamalarda, c¢ocuklarin yaraticiliklarin
gelistirmek igin yaratict hayal gictii ve sembolik oyun temelli bir egitim verilmistir. Arastirma
hipotezlerinden ilki; yaraticilik egitiminin, egitim grubunun yaraticilik performansini artirmast
yonundedir. Bulgular, bu hipoteze uygun sonuglar elde edildigini gostermektedir. Son-testte egitim
grubunun yaraticlik performansi, kontrol grubuna gbre daha yiksektir. Egitimin yaraticiligs
artirdigint gosteren bu sonuclara bakildiginda, alanyazinindaki yaratict hayal glicti ve sembolik oyun
temelli yaraticilik egitimi Gzerine yapian arastirmalar ile uyumlu sonuglar elde edildigi s6ylenebilir
(Moore ve Russ, 2008; Hoffmann ve Russ, 2016; Dziedziewicz ve Karwowski, 2015). Aym
zamanda takim calismalari tzerinden is birligi temelli yaraticilik egitimine yonelik arastirmalara da
benzer sekilde egitimin etkili oldugu o6ne strtlebilir (Garaigordobil, 2006; Garaigordobil ve
Berrueco, 2011).

Alanyazini taramast yapilirken yaraticilik egitiminin benlik diizenlemeye etkisini inceleyen
arastirmayanadir ¢alismalardan olan Bott vd. (2014), yetiskinlerde yaraticilik egitiminin ylriitiicti
islevlere etkisini incelemistir. Egitimin, dusik diizey yuritict islevleri (dikkat ve islem hizr)
gelistirdigini ortaya koymuslardir. Buna karsin, yiksek diizey yurutict islevlerde (durti kontrola ve
bilissel esneklik) herhangi bir degisim bulamamuislardir. Benzer sekilde bu arastirmada da yaraticilik
egitiminin, benlik duzenlemenin alt boyutlarindan olan yuritiicti islevlere etkisi incelenmek
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istenmistir. Dolayistyla ikinci hipotez; yaraticilik egitimi alan ¢ocuklarda ytritict islev becerilerinin
artacagl yonundedir. Daha Once yapilan arastirmalarin bazilari, yaraticilikla yuritict islevlerin
pozitif yonde iliskili oldugunu séylerken (Edl vd., 2014; Zabelina ve Robinson, 2010; Golden, 1975;
Groborz ve Necka, 2003); digetleri ise negatif yonde iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Radel
vd., 2015; Carson vd., 2003; Sharma ve Babu, 2017). Bulgulardaki bu ¢eliskiye ragmen, bilissel
esnekligin bu zihinsel stireglerde ortak bir bilissel beceri oldugu bilinmektedir (De Dreu vd., 2012;
Diamond, 2016). Bu nedenle yapilan bu arastirma, yaraticilik egitiminin, 6zellikle bilissel esneklik
becerileri tzerinden yuritict islevleri gelistirecegi disuntlerek yuratilmustir. Elde edilen
sonuglar, 6n-test ve son-teste gore egitim ve kontrol gruplarinin bilissel kontrol becerileri (Gece-
Giunduz ve Kar-Cimen Goérev performanslart) arasinda anlaml bir farklilasma géstermemektedir.
Bu nedenle, bulgularin iki degisken arasinda pozitif yonde iliski saptayan arastirmalarla uyumsuz
oldugu soylenebilir (Edl vd., 2014; Zabelina ve Robinson, 2010; Golden, 1975; Groborz ve Necka,
2003). S6z konusu durum, cocuklara verilen yaraticilik egitimi stresinin gérece kisa olmasiyla
aciklanabilir. Egitimdeki etkinliklerin ve oturumlarin arttirtlmast ile yuraticu islevi olarak biligsel

kontrol becerisinin artirilabilecegi diistiniilmektedir.

Bu calismada yuritict islev becerisi olarak Ol¢tilen bilissel esnekligin, iki degiskenin de alt
mekanizmasinda yer almasi nedeniyle bu becerideki degisim arastirma agisindan Onemli
gorilmektedir. Bulgulara gére egitim grubunun 6n-testten sonraki BDKE ve KAOD Gorev
performanslari arasinda anlamli bir artis saptanirken kontrol grubunda bir degisim gorilmemistir.
Bu gérevler, yiritiict islev becerileri olan bilissel kontrol ve bilissel esnekligi birlikte degerlendiren
araclardir. Buradan hareketle, arastirmada yaraticiligi gelistiren bu egitimin, 6zellikle bilissel kontrol
ve bilissel esnekligi birlikte iceren ylriitiict islevleri gelistirdigi dile getirilebilir. Elde edilen sonuglar,
yaraticilik ve yuritiicti islevlerin iliskisinde bilissel esnekligin kritik oldugunu gésteren aragtirmalarla
uyum gostermektedir (De Dreu vd., 2012; Diamond, 2016; Nusbaum ve Silvia, 2011). Ttm bulgular
s1g1nda, okul 6ncesi donemde verilen yaraticilik egitimi, ¢ocuklarda bir problem karsisinda esnek
olabildikleri kontrol becerisi gelisimine katki saglamaktadir. Bunlarin yani sira yukarida da anlatilan
Bott vd.’nin (2014) arastrmasinda, yetiskinlerde yaraticilik egitiminin yalnizca dusik dizey
yuritiict islev performanslarini (dikkat ve islem hizt) artirdigt bulunmustur. Tekrar hatirlatacak
olursak arastirmada ylksek diizey yurittuct islevler olarak belirlenen dirti kontroli ve bilissel
esneklik becerilerinde bir degisiklik goriilmemistir. Yapilan bu arastirmanin bulgulari ise okul 6ncest
dénemde ters yonde sonuglar ortaya konmustur. Bott vd.’nin (2014) aksine yaraticilik egitimi, erken
cocukluk doéneminde dirti kontrolii ve bilissel esneklik becerilerini gelistirmistir. Bu durum,
arastirmalarda calisilan gelisim donemlerinin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Bu baglamda, geng

yetiskinlikte yaraticiigin daha kontrollt bir bilissel stire¢ oldugu, erken ¢ocuklukta ise daha esnek
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bir stre¢ oldugu 6ne strtlebilir. Bunlarin yani sira bulgularin, Peker’in (2013) okul 6ncesinde
yuriitiict becerileri yitksek diizeyde olan ¢ocuklarin, yaraticiliklarinin da ytiksek oldugunu saptadigt

arastirmastyla da paralel oldugu gérilmektedir.

Bu arastirmada benlik diizenlemenin diger boyutu olarak alinan duygu diizenleme ile yaraticiigin
iligkisini inceleyen calismalar, okul 6ncesi donemde gorece daha fazla bulunmaktadir. Ancak
alanyazininda okul 6ncesinde yaraticilik egitiminin, duygu diizenlemeye etkisini inceleyen herhangi
bir arastirma gérilmemistir. Arastirmanin son hipotezi ise yaraticilik egitimi alan ¢ocuklarda duygu
diizenleme becerilerinin artacagi yoniindedir. Sonuglara gbre, 6n-test ve son-test arasinda egitim
grubunun duygu anlama becerilerinde anlamlt bir artis oldugu saptanirken kontrol grubunda bir
fark gorilmemistir. Bu bulgularin, daha 6nce iki degisken arasinda pozitif iliski bulan Sagone ve De
Caroli’nin (2014b) arastirmastyla da uyumlu oldugu soylenebilir. Sonuglar dogrultusunda, okul
oncesi donemde yaraticilik egitiminin duygu anlama becerilerine katk: sagladigi 6ne strtlebilir.
Duygulari anlamanin, duygu diizenleme bilesenlerinden biri olarak gérilmesi nedeniyle elde edilen
bulgular, yaraticilik ile duygu diizenleme arasinda pozitif iliski bulan arastirmalart da dolayli ve kismi
bir sekilde destekleyici niteliktedir (Hoffmann ve Russ, 2012; Yeh ve Li, 2008; Dillon, 2009; Butcher
ve Niec, 2005). Genel bir ¢ikarim yapilacak olursa; okul 6ncesi dénemde yaraticilik egitimi,
cocuklarin duygusal gelisimine katki saglamaktadir. Buna karsin analizler yapilirken kabul edilebilir
diizeyde olsa da bulgularin marjinal diizeyde anlamli oldugu gérilmistir. Bu durum, on-test ve
son-testte duygulart anlama becerilerini degerlendirmek i¢in ayn: Ol¢tim aracinin  (DKT)
kullanilmast ile aciklanabilir. ki élciim arasinda uzun bir zaman olmasina ragmen son-testte bir
hatirlama etkisi s6z konusu olabilir. Diger yandan yaraticilik egitim siiresinin kisa olmasindan ya da
sembolik oyunlarin etkinliklerde kismen daha az bulunmasindan kaynakli da anlamlilik hassasiyeti
etkilenmis olabilir. Bu nedenle, egitimdeki sembolik oyun etkinliklerinin artirilmast anlamliligt

giiclendirici bir dizenleme olabilir.

Duygu diizenleme becerilerine yonelik alinan hediye bekleme 6lgtimleri arasinda, egitim ve kontrol
grubuna gore anlamli bir fark olmadigi gozlenmistir. Elde edilen bu bulgu, duygu diizenleme ve
yaraticilik arasinda pozitif yonde iliski saptayan arastirmalarla geliskili gérinmektedir (Hoffmann
ve Russ, 2012; Yeh ve Li, 2008; Dillon, 2009; Butcher ve Niec, 2005). Bu 6l¢cimlerde anlaml
sonuglar elde edilememesinin nedeni; 6n-testte kullanilan gorev siiresince arastirmacinin test
odasinda bulunurken son-testte arastirmacinin ortamda bulunmamast olabilir. Son-testte
arastirmacinin odada olmadigini bilen ¢ocuklar, duygusal kontrollerini esneterek hediye ¢antasina

dokunmus veya dokunarak ¢antanin i¢cindeki hediyeleri incelemis olabilir.
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Arastirmanin sinirliliklar:

Uygulamali arastirmalarin zaman ve efor maliyeti agisindan 80 ¢ocuk gbrece uygun bir sayt olmasina
ragmen genellenebilirlik acisindan sinirlilik kabul edilebilir. Arastirmadaki bir baska sinirlilik ise bazi
veri toplama araglarinin (BDKE ve KAOD Gérevleri ile Hediye Bekleme-I ve Hediye Bekleme-11
Gorevleri) stralayict dizeyde degerlendirme saglamasidir. Gérevlerin siralayict diizeyde olmast
nedeniyle analizlerde parametrik olmayan testler kullanilmistir ve bu analizler sonuglarin istatistiksel
giciini azaltic1 bir etken olabilmektedir. Bu nedenle gelecekteki ¢alismalarda 6l¢iim araglarinin
surekli diizeyde veri saglamasina dikkat edilebilir. Bunlarin yant sira 6n-testte kullanilan Hediye
Bekleme-I Gorevinin uygulama stiresince arastirmact test ortaminda bulunurken; son-testteki
Hediye Bekleme-II Gérevinde test siiresince arastirmact ortamda bulunmamaktadir. Bu ytzden
daha sonraki arastirmalarda bu ortam 6zelliklerinin benzer olmasina dikkat edilebilir. Son olarak,
yaraticilik 6l¢timu icin kullanilan veri toplama arag cesitliliginin az olmast ve yaraticilik kodlamalarin
tek puanlayicinin olmasi da arastirmada sinirlilik olarak gorilmektedir. Gelecek arastirmalarda
yaraticihigr Oleen gorev ve verileri kodlayan degerlendirmeci sayst arttirilabilir. Arastirmadaki
Olcimlere bagh bir diger sinirlilik ise, yaraticilik 6l¢timu igin kullanilan Wallach-Kogan testidir. Bu

testin kagit-kalem ve djjital versiyonlart bulunmaktadir (Lan ve Cheung, 2010)
Sonug ve Oneriler

Elde edilen tiim bulgular 1s1g1nda, okul 6ncesi donemde yaratict hayal glicti ve sembolik oyun temelli
yaraticilik egitiminin; yaraticilik ve benlik dizenleme (yurtticu islevler ve duygu diizenleme)
becerilerine katki sagladigr dustinilmektedir. Egitimin etkileri g6z 6ntinde bulunduruldugunda;
erken ¢ocuklukta yaratict hayal glicii ve sembolik oyun siireglerine yonelik yapilacak egitimler,
yaraticihgr gelistirmede izlenebilecek bir yol olabilir. Verilen egitime benzer sekilde; nesnelerin
alistlmisin disinda farkli kullanimlarina, nesnelere insansi 6zellikler atfederek canlandirmaya ve
sembolik oyuna yonelik etkinlikler araciligiyla ¢ocuklarin farkli ve siradan olmayan sekilde
distinmesi saglanabilir. Erken ¢ocukluk egitim kurumlarinda bu tir yaratict diisinme becerilerini
gelistirici ders ici etkinlikler yapilmast 6nemli goérunmektedir. Ayni zamanda merak etmeye,
sorgulamaya, farkl disiinme tarzlarina ve yaraticiliga tesvik edici ebeveyn-cocuk iletisimine yonelik

calismalarla ebeveynlerin rehberlik becerileri gelistirilmelidir.

Arastirmada 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin daha yaratict distinmelerini saglayacak etkili bir egitim
ortaya konmustur. Bu yaraticiik programi, ¢ocuklarin bilissel ve duygusal benlik diizenleme
becerilerine de olumlu etki saglamis gérinmektedir Yaraticiligin gelistirilmesinin ¢ocuklarin bilissel

ve duygusal becerilerini destekledigi 6ne surtlebilir. Erken cocukluktaki degisimi gbz Ontne
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alindiginda, dolayli ve direkt etkisi ile yaratictigin kapsamli etki alant hem arastirmacilar tarafindan

hem de egitim uygulamalarinda dikkat alinmaya degerdir.
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