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Oz: Ego saglamlig: risk faktorlerine ragmen olumlu gelisme egilimi olarak tamimlanmaktadir.
Cocugun gelisimi agisindan risk olusturan faktorler ve bu risk faktorlerine ragmen gelisimini olumlu
devam ettirebilmesine olanak veren koruyucu faktorler bireysel, ailesel ve ¢evresel boyutta ele
alinmaktadir (Brown, Barbarin ve Scott, 2013; Gizir 2007). Okul 6ncesi déonem cocuklarla ego
saglamlik diizeyini etkileyen degiskenleri inceleyen Tiirkiye’deki arastirma sayisi oldukea sinirlidir.
Bu nedenle arastirmanin amaci, 50-72 aylik, okul dncesi egitim kurumlarina devam etmekte olan
cocuklarin ego saglamlik diizeylerinin yaslarina, cinsiyetlerine, anne-baba yaslarina, anne-baba
egitim diizeyine, sahip olduklar1 kardes sayilarina ve evde bakici olup olmamasina gore farklilagip
farklilagmadigini tespit etmek olarak belirlenmistir. Arastirma betimsel tarama modelinde
tasarlanmustir. Veriler 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, okul dncesi egitim kurumlarina devam
eden cocuklarin annelerinden toplanmistir. Arastirmada yag ortalamasi 65.03 ay olan 775 cocuga
ulagilmistir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklar 397°si kiz 378’1 ise erkektir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak Eisenberg ve arkadaslari tarafindan 1996 yilinda gelistirilen ve Onder ve Giilay-
Ogelman (2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Ego Saglamligi Olcegi (Anne Formu)
kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore ¢ocuklarin ego saglamlik diizeyleri cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde kizlar lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Diger degiskenlerin ego saglamlik
diizeyi tizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi donem, ego saglamligi, 50-72 aylik ¢ocuklar

Abstract: Ego resiliency is defined as positive development tendency despite risk factors. Factors
that constitute a risk for the development of the child and protective factors that enable the
development to continue in spite of these risk factors are considered at the individual, familiar and
environmental dimensions (Brown, Barbarine and Scott, 2013; Gizir, 2007). Since the number of
studies examining the variables affecting ego resiliency with preschool children is limited in the
relevant Turkish literature, the aim of this research is to determine the ego resiliency levels of the
50-72 months old children who are attending in preschool according to age, gender they attend, ,
ages of their parents, education level of the parents, the number of brothers/sisters they have and
presence of a care giver. The research was designed in a descriptive survey model. The data were
collected from children’s mothers who were attending preschool education institutions in the
academic year of 2015-2016. 775 children with a mean age of 65.03 were reached in the survey. 397
girls and 378 girls are participating in the research. The Ego Resiliency Scale (Mother Form) that
was developed by Eisenberg and her collegues in 1996 and adapted into Turkish by Onder and
Ogelman (2011) was used as data collection tool in the study. According to the results of the
research, when the ego resiliency levels were evaluated in terms of gender, it was found meaningful
in favor of the girls. However, the ego resiliency of children does not differ statistically according
to other variables.
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SUMMARY
Introduction

Ego resiliency is defined as positive development tendency despite risk factors. Factors that constitute
a risk for the development of the child and protective factors that enable the development to continue in
spite of these risk factors are considered at the individual, familial and environmental dimensions (eg.
Brown, Barbarine and Scott, 2013; Gizir, 2007). For example, premature birth (Bradley et all., 1994),
low birth weight (Rak and Patterson, 1996), chronic illnesses (Hechtman, 1991 cited in Zolkoski and
Bullock, 2012; McCubbin, Balling, Possin, Frierdich and Bryne, 2002) are the most significant
individual risk factors. On the other hand, easy temperament (Wyman, Cowen, Work and Parker, 1991),
developed control skills (Taylor, Eisenberg, Spinrad and Widaman, 2013) and cognitive skills (Coyne
and Thompson, 2011; Keenan and Shaw, 1997) are protective individual factors. Although negative
parenting attitudes (Balaban-Dagal, Onder and Bayindir, 2016; Power, 2004) are important risk factors
in familial dimension, some other factors, such as close partner relationships, supportive parent-child
interactions, social support, stable and adequate income are among the familiar protective factors
(Benzies and Mychasiuk, 2009). In environmental level, negative life experiences such as abuse,
violence, neglect, minority and racial discrimination are predictors of negative life outcomes (Brooks,
2006; Luther, 1991; Masten, 2011, Rak and Patterson, 1996). The use of early prevention and
intervention programs, safe neighborhood settings, provision of support services, access to adequate
health services, economic benefits for families, religious and spiritual organizations could be considered
as protective environmental factors (Alvord and Grados, 2005, Benzies and Mychasiuk, 2009).
According to Ungar et al. (2007), the individual ego resiliency capacity is the result of interactions

between these personal and environmental factors.

Since the number of studies examining the variables affecting ego resiliency with preschool children is
limited in the relevant Turkish scientific literature, the aim of this research is to determine the ego
resiliency levels of the 50-72 months old children who are attending preschools according to age, gender,
type of school they attend, ages of their parents, education level of the parents, the number of

brothers/sisters they have and who they were raised by.
Method

The research was designed in a descriptive survey model. The data were collected from the mothers of
children, who were attending preschool education institutions in the academic year of 2015-2016. 775
children, with a mean age of 65.03 months were reached by the survey. 397 girls and 378 girls
participated in the research. The Ego Resiliency Scale (Mother Form) was used as the data collection

tool in the study. The scale was developed in 1996 by Eisenberg and her colleagues and it was adapted
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to Turkish by Onder and Giilay-Ogelman (2011). The scale, consisting of 12 items, is a 9 point likert
type measure. The cronbach alpha value of the mother form is .86 (Onder and Giilay-Ogelman, 2011).

In the beginning of the study, permission to use the scale was taken from the research developers and
the Istanbul Directorate of Ministery of Education approved the collection of data from schools. The
scale was distributed to the mothers through the teachers and the data were collected back by the same
way. ANOVA and independent group t test were used in the analysis of the data. In addition, whenever

the results of the Levene test indicated that the variances were not equal, then Welch test was applied.
Results

The difference in ego resiliency was found to be meaningful in favor of female children
(1(756.647)=2.076; p=.038). According to this, it can be said that children's ego resiliency differ
according to their gender. No significant difference were found in ego resiliency at age group (50-
57months, 58-64 months, 65-72 months), mother’s age (30and under 30, 31-40, 41 and more), father’s
age (30and under 30, 31-40, 41 and more), mother’s education level (primary school, high school,
college), father’s education level (primary school, high school, college), number of brothers/sisters or
presence of a care giver at home (Fgegroup=445; p=.641, WelchF mothersageagey=-478; p=.620;
WelchF (uyher sageage)=-478; p=.620, F(mother's cducation levey=2182; p=.114); WelchF thers cducation tevey=1.477;
p=-230; WelchF qumber of brothersistery=1.905; p=.150; t(having a caren)( 764)=324; p=.746).

Conclusion and Discussion

At the end of the study, it was found that children ego resiliency level scored higher in favor of the
female children. From this result, it can be said that girls are more resilient than the boys at age 50 to 72
months. This result of the study can be overlapped with the findings of another research that found that
before the adulthood boys have more risk, after the adulthood girls have more risk about the ego
resiliency (Gamble ve Zigler, 1986; Rutter, 1989). But differentiating from this research Taylor and his
friends’ research and also Onder and his friends results indicate that ego resiliency do not differ

according to sex (Taylor et al. 2013).

In this study, the family’s education level didn’t make any difference in ego resiliency but there are
some researches that show that the family’s education level makes differences in ego resiliency but these
researches were for the adolescents (Gianesini, 2011; Sangma, 2014; Sue-Lynn ve Yoo’ ’nun, 2015). At

this point, the differentiation can be attributed to the difference of age groups.

As in this research, Sangma’s (2014) research present that the number of the family members doesn’t
make any differences in ego resiliency levels of children. But another research indicates that number of

the family members at age 16 to 30 makes differences in ego resiliency (Gianesin, 2011).
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There are some limitations that need to be mentioned about the research. The most important limitation
of the study is that both the demographic data and the data of the ego resiliency of the children are
evaluated by the information received from their mothers. Collection of data from different sample
groups, and reconducting the research by reaching different socio-economic levels will be important for

the identification of children at risk in terms of ego resiliency.
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GIRIS
Ego saglamligi en basit anlamiyla, risk faktorlerine ragmen olumlu gelisme egilimi olarak
tanimlanabilir. Tiirkge alan yazinda bu kavram, ego saglamligi (Onder ve Ogelman-Giilay,
2011), yilmazlik (Celik, 2013) veya psikolojik saglamlik (Gizir, 2007) gibi farkl terimlerle
adlandirilmaktadir. Cocuklarin  ve ergenlerin ego saglamliklarinin  yiiksek olarak
siiflandirilabilmesi i¢in Oncelikle bireyi tehdit eden risk faktorleri bulunmali ve ikinci olarak
bu risk faktdrlerine ragmen bireyin adaptasyon ve gelisme kapasitesi yliksek olmalidir (Masten
ve Coatsworth, 1998). Yiiksek ego saglamligina sahip bireyler degisen kosullara uyum
saglayabilir, davraniglarini gerektigi gibi diizenleyebilir ve problem ¢dzme stratejilerini esnek
bir sekilde kullanabilir. Ungar ve arkadaslarina (2007) gore, ego saglamligimin giincel tanimi
ekolojik sistem yaklagiminin bakis acist ile ele alinmaktadir Bu tanima gore ise, bireyin sahip
oldugu ego saglamlik kapasitesi kisisel ve gevresel faktorler arasindaki etkilesimlerin sonucu

olarak ortaya ¢ikmakta ve bu tanim sonuca katki saglayan siiregleri de icermektedir.

Ego saglamlik diizeyleri yiiksek cocuk ve ergenlerde sosyal yetkinlik (Block ve Block, 2006),
problem ¢6zme becerileri, iyimserlik, amag ve gelecek duygusu (Stipek, Recchia ve McClintic,
1992) giigliidiir. Prince-Embury'e (2015) gore ego saglamligi, akademik basari, okula devam
stiresi ve okul mezun olabilmeyi destekleyen bir unsurdur. Benzer sekilde Kwok, Hughes ve
Luo (2007) 445 ¢ocugu, birinci sinif ve bir yil sonrasinda degerlendirerek ego saglamliginin es
zamanli ve gelecekteki basari i¢in yordayict bir faktdr oldugunu belirtmislerdir. Bunlara paralel
olarak Bayindir, Onder ve Balaban-Dagal (2016) Tiirkiye’deki okul éncesi donem ¢ocuklarla
yaptiklar1 bir arastirmanin sonunda ego saglamliginin okula hazir bulunugluk ile iligkili

oldugunu gostermistir.

Cocuklarin ego saglamlik diizeyleri ile ilgili koruyucu ve risk faktorleri bireysel, ¢evresel ve
baglamsal boyutta ele alinmaktadir (6rn. Brown, Barbarin ve Scott, 2013; Gizir, 2007). Bu
boyutlar altinda yer alan faktorler agagidaki boliimlerde agiklanmaktadir.

Bireysel Boyutta Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Bireysel olarak tanimlanan risk faktorlerinden biri erken dogumdur (Bradley vd., 1994).
Hamileligin 37. haftasindan 6nce dogan ¢ocuklar premature ¢cocuklar olarak degerlendirilir ve
bu ¢ocuklar erken dogumundan kaynakli pek ¢ok riske maruz kalirken, ayni zamanda bu unsur
ebeveynler i¢in de bir stres durumu olusturmaktadir. Dogumsal kusurlar ve diisiik dogum
agirlig1 da biyolojik olarak birincil siradaki risk faktorleri arasindadir (Rak ve Patterson, 1996).

Her iki durumun goriilme sebepleri baginda diisiik gelirli annelerin uygun beslenme ve tibbi
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bakimdan yoksun olmalari ile annelerin uyusturucu madde kullanimlar1 yer almaktadir. Bunun
disinda kanser, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu gibi kronik hastaliklar bireysel boyutta
en onemli risk faktorleri arasinda yer alir (Hechtman, 1991 akt. Zolkoski ve Bullock, 2012;
McCubbin, Balling, Possin, Frierdich ve Bryne, 2002).

Koruyucu faktorlerin basinda ise mizag Ozellikleri vardir. Kolay mizag, ego saglamlig ile
ilgilidir (Wyman, Cowen, Work and Parker, 1991). Mizaca bagh 6z diizenleme becerileri
birincil bireysel koruyucu faktorler arasindayken (Alvord ve Grados, 2005; Benzies ve
Mychasiuk, 2009), cocuklarin kontrol becerilerinin ego saglamligini pozitif olarak yordadigini
gorgiil arastirma sonuglar1 da gostermektedir (Taylor, Eisenberg, Spinrad ve Widaman, 2013).
Kontrollerini istendik sekilde saglayabilen bireyler, stresli durumlara uyum saglamakta
avantaja sahiptir (Eisenberg vd, 2004). Bunun yani sira duygulari diizenleme becerileri de ego
saglamlig1 lizerinde yordayici nitelik tasir. Rydell, Berlin ve Bohlin (2003) yaptiklar1 boylamsal
calismada duygu diizenleme becerilerinin diisiikliigiiniin digsallagtirma problemleri ile diisiik
prososyal davranislarin yordayicist oldugunu gostermistir. Benzer sekilde diger ¢alismalar da
ego saglamliginin sosyal yetkinlik ile iligkili oldugunu vurgulamaktadir (Coyne ve Thompson,

2011; Keenan ve Shaw, 1997).

Bireysel seviyede, ego saglamligi biligsel beceriler ile de ilgilidir (Coyne ve Thompson, 2011;
Keenan ve Shaw, 1997). Ust diizey zihinsel beceriler cocuklarin alternatif bas etme stratejileri
diisiinmelerini miimkiin kilabilir (Compas, Jaser ve Benson, 2009). Ust bilissel becerilerden
dikkatin diizenlenmesi becerisinin, negatif duygularla bas etmeyi kolaylastirdigi ve bu sayede
psikolojik saglamlik tizerinde olumlu etkileri oldugunu séyleyen goriisler vardir (Derryberry ve
Reed, 1996; Lengua, Sandler, West, Wolchik ve Curran, 1999; Rothbart, Ahadi ve Evans,
2000).

Ailesel Boyutta Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Bir arastirmada negatif ebeveynligin dikkat ve davranisi diizenleme becerilerini olumsuz
etkileyerek dolayli olarak ego saglamligini olumsuz etkiledigini bulgulanmistir (Taylor,
Eisenberg, Spinrad ve Widaman, 2013). Baskici duyarsiz veya kontrolcii ebeveynler ¢gocuklarin
bagimsiz bag etme becerileri ve bagimsiz davraniglarinin gelisimini olumsuz etkilerken, duyarlh
ebeveynler ise etkili bas etme becerileri konusunda model olabilir (Power, 2004). Tiirkiye'de
okul 6ncesi yas grubu ile yapilan bir aragtirmada, otoriter ebeveynlik stili gosteren ebeveynlerin
cocuklarinin daha diisiik oranlarda ego saglamhig: gosterdigi bulgulanmistir (Onder, Balaban-
Dagal ve Bayindir, 2016). McLoyd ve Wilson'in (1990) aragtirmasinin sonuglari, annenin

stresinden kaynaklanan olumsuz ebeveyn davranislarinin ¢ocuklardaki psikolojik sikinti ile
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iliskili oldugunu gostermektedir. Annenin stresi c¢ocuklarin igsellestirme davranis
problemlerinde 6nemli rol oynamaktadir (Keenan ve Shaw, 1997). Mathiesen, Sanson,
Stoolmiller ve Karevold (2009) 18 aydan, 4,5 yasa kadar izledikleri cocuklarda igsellestirme
problemlerinin en 6nemli yordayicisinin annenin depresif belirtileri ve aile stres diizeyi

oldugunu gostermislerdir.

Hechtman (1991 akt. Zolkoski ve Bullock, 2012), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
teshisini ¢cocukken alan yetiskinlerle yaptig1 bir arastirmada, onlara inanan bir ebeveyn ya da
Ogretmen gibi bir yetiskinin bu cocuklarin hayatlarinda ¢ok olumlu etkileri oldugunu
gostermistir.  Annenin olumlu ve iyimser ruh hali ¢ocuklarda olumlu duygu diizenleme
becerilerini tesvik ederken, olumsuz olaylarla basa ¢ikmakta yardimer olmaktadir (Keenan ve
Shaw, 1997). Bradley ve digerleri (1994) yoksulluk i¢inde yasayan 243 prematiire dogan diisiik
kilolu ¢ocuklarin i¢inde sadece 26’sinin 3 yasinda normal zihinsel, sosyal ve saglik gelisim
parametreleri gosterdigini ortaya koymustur. Ego saglamligi gosteren g¢ocuklarin erken
donemlerde diger ¢ocuklara gore en belirgin farki daha kabul edici ve uyaricilarin bolca
saglandig1 bir bakima sahip olmalaridir. Benzer sekilde Tiirkiye’de yapilan bir arastirma,
ozellikle diisiik gelir diizeyli ailelerde annenin sicaklik ve ilgisinin ¢ocugun gelisimini olumlu
sekilde etkiledigini gostermistir (Baydar ve Akginar, 2015). Dezavantajli ortamlarda kati
ebeveyn yonergeleri, ebeveyn sicakligi i¢eriyorsa, yoksul ¢ocuklari ¢evresel tehditlere karsi da

korumaktadir (McLoyd, 1998).

Yakin es iliskileri, destekleyici ebeveyn-¢ocuk etkilesimleri, sosyal destek ve istikrarli ve
yeterli bir gelir gibi diger bazi unsurlar ailesel koruyucu faktorler arasindadir (Benzies ve

Mychasiuk, 2009).
Cevresel Boyutta Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Ego saglamliginin olusumu i¢in hem okullarin niteligi gibi ortamsal sartlarin, hem de i¢inde
yasanilan kiiltlirlin 6nemi vurgulanmaktadir (Wolkow ve Ferguson, 2001). Kotlii muamele,
siddet, istismar, thmal, azinlik ve 1k ayrimciliklarina maruz kalmak gibi negatif yasam
deneyimleri olumsuz yasam c¢iktilarinin yordayicilaridir (Brooks, 2006; Luthar, 1991; Masten,

2011; Rak ve Patterson,1996).

Erken onleme ve miidahale programlarinin yiiriitiilmesi, giivenli mahalle ortamlari, destek
hizmetlerinin saglanmasi, yeterli saglik hizmetlerine erisilebilirlik, aileler i¢in ekonomik
yardimlar ve dini ve manevi organizasyonlar ise One c¢ikan cevresel koruyucu faktorler

arasindadir (Alvord ve Grados, 2005; Benzies ve Mychasiuk, 2009).
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Okulda ve ev disinda destek gormeyen ¢ocuklar, etkili bas etme stratejileri, sosyal yetkinlik ve
duygusal iyi olma hali gelistirmede 6nemli kaynaklardan yoksun durumdadir (Compas vd.,
2009). Ebeveynlerin disinda ilgili, destek saglayan bir yetiskin risk altindaki ¢ocuklar ve
ergenler i¢in koruyucu bir faktordiir (Gilligan, 2000; Smokowski, Reynolds ve Bezruczko,
2000). Ozellikle ebeveynlerin egitim seviyeleri diistiikce bu faktér dnem kazanmaktadir.
Ormnegin, sevilen dgretmenler cocuklarin hayatlarida en cok belirtilen pozitif rol modelleri
arasindadir. Bu 6gretmenler sadece akademik yetkinligi kolaylastiran egitmenler degildir, ayn1
zamanda kisilik gelisimi i¢in onemli destek saglamaktadir (Werner, 1990 akt.Smokowski vd.,
1999). Yakin ¢evredeki komsular da ¢ocuklarin olumlu gelisimlerine katki saglar. Diisiik
egitimli annelerin ¢ocuklarinin prososyal davranislarinin, komsulardan gelen destek ile arttigi
bulunmustur (Baydar ve Akginar, 2015). Bunun yan sira, ¢ocuk ya da ergenlerin akranlari
tarafindan kabulii ¢cevresel koruyucu faktorler arasindadir (Criss, Pettit, Bates, Dodge ve Lapp,
2002). Ornegin Felsman (1989 akt. Ungar vd., 2007) Kolombiya'da 16 yasin altindaki 300
sokak cocuguyla yaptig1 roportaj sonunda gete iiyeliginin fiziksel ve duygusal ihtiyaglari

karsilayan bir koruyucu bir faktor oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmalar, erken miidahale programlarinin c¢ocuklarda yoksullugun yarattigt olumsuz
etkilere kars1 fayda sagladigini gostermektedir. Bu miidahale programlar1 hem ev ziyareti
seklinde gergeklesen programlar hem de kurum bazli programlar seklinde olabilmektedir (Olds

ve Kitzman, 1990).

Bu baglamda, erken ¢ocukluk déneminde yer alan ¢ocuklarin ego saglamlik diizeylerinin tespit
edilmesi bu noktada ¢ocuklara destek olunabilmesi agisindan 6nemli goriinmektedir. Ayrica
cocuklarin ego saglamlik diizeylerinde fark olusturan olgularin tespit edilmesinin, risk altinda
bulunan ¢ocuklarin tespitini kolaylastiracagi ve destege gereksinim duyan ¢ocuklara daha kolay
erisim saglanmasint miimkiin kilacagi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle bu arastirmanin
amact okul oncesi kuruma devam etmekte olan 50-72 aylik cocuklarin ego saglamlik
diizeylerinin ¢ocuklarin yaslari, cinsiyetleri, anne-babalarinin yaslari, anne-baba egitim
seviyesi, kardes sayilar1 ve evde bakici bulunup bulunmamasi degiskenlerine gore farklilasip

farklilagmadiginin tespit edilmesidir.
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin ego saglamlik diizeylerini ¢esitli demografik 6zellikler agisindan

inceleyen bu arastirma betimsel tarama modelinde kurgulanmastir.
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Orneklem

Veriler 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigi’ne bagh
bagimsiz ve resmi okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 50-72 aylik g¢ocuklarin
annelerinden toplanmistir. Orneklem se¢iminde dncelikle Istanbul merkez ilgeleri olarak kabul
edilen Kadikoy, Besiktas, Maltepe, Sariyer, Uskiidar, Sisli, Fatih ve Bakirkoy’de yer alan resmi
ve bagimsiz anaokullarinin isimleri numara ile kodlanmis, adi gegen semtlerde yer alan
okullardan bir bagimsiz iki resmi okul olacak sekilde basit rastgele drnekleme ydntemi
kullanilarak okullar belirlenmistir. Okullarda yer alan ¢ocuklarin tiimiiniin ailelerine ulasilmaya
calisilmistir. Ancak veliler goniilliiliik esasina dayali olarak calismaya katilmiglardir. Alana
yaklasik olarak 1200 ol¢ek dagitilmis ancak 775 ¢ocugun velisinden gelen Olgekler
degerlendirmeye alinmistir.  Aragtirmaya katilan cocuklarin yas ortalamasi 65.03’tir.

Arastirmaya katilan ¢cocuklarin 397°si kiz 378’1 ise erkektir.

Tablo 1. Orneklemin yasa ve cinsiyete gére dagilimi

f %
50-57 132 17.0
Cocuk yas grubu 58-64 200 25.8
65-72 443 57.2
Toplam 775 100.0
Kiz 397 51.2
Cinsiyet Erkek 378 48.8
Toplam 775 100.0

Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu ve Cocuk Ego Saglamlig: Olgegi

(Anne Formu) kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu formda, ¢ocugun yasi, cinsiyeti, devam ettigi okul tiirii gibi

arastirmada ele alinan tiim demografik bilgilere dair sorular bu formda yer almaktadir.

Cocuk Ego Saglamhigi Olgegi: Olgek, cocuklarm anne-baba/veya Ogretmen goriisleri
dogrultusunda ego saglamliklarin1 ortaya koymay1 amaglamaktadir. Eisenberg ve arkadaslari
tarafindan 1996 yilinda gelistirilmistir. Tiirkge’ye Onder ve Giilay-Ogelman (2011) tarafindan
uyarlanmistir. 12 maddeden olusan 6lcek 9’lu likert tipi bir dlgektir. Olgek tek boyuttan
olugsmaktadir ve c¢ocuklarin puanlart arttikca ego saglamlik diizeylerinin arttigi kabul
edilmektedir. Tiirk¢e’ye uyarlanan anne formunun igtutarlilik i¢in 6l¢iilen cronbach alfa degeri
.86°dir (Onder ve Giilay-Ogelman, 2011). Yapilan bu ¢alismada cronbach alfa degeri ,69

bulunmustur. Bu giivenirlik seviyesinin yeterli diizeyde oldugu kabul edilebilir.
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Veri Toplama Asamasi:

Oncelikle dlgek sahiplerinden kullanim izni ve Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden de
okullarda veri toplamak igin gerekli izinler alinmistir. Olgekler annelere agik zarf iginde
gonderilmis ve zarflarin kapali sekilde geri gonderilmesi istenmistir. Zarflara arastirmanin
amacini ve arastirmacilarin iletisim bilgilerini igeren bilgilendirme notlar1 eklenmistir. Bu
notlarda arastirmaya katilimin, goniilliiliik esasina bagl oldugu belirtilmistir. Olgeklerde
annelere ve ¢ocuklara ait kisisel bilgilere yer verilmemistir, rumuz olarak numaralandirma
yapilmistir. Olgekler dgretmenler aracilifiyla annelere dagitilmis, annelerin ¢ocuklarinin ego
saglamlik diizeylerini degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenler tarafindan geri toplanan
doldurulmus 6l¢ekler arastirmacilar tarafindan okullardan teslim alinmistir. Toplanan veriler
icinde eksik igsaretlenen Olgekler veriler arasindan ¢ikartilmistir. Elde kalan veriler

aragtirmacilar tarafindan dijital veri tabanina aktarilmistir.
Verilerin Analizi:

Analizler istatistiksel paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde ANOVA ve
bagimsiz grup t testi kullanilmistir. Ayrica, eger yapilan analizler sonucunda Levene testi ile
varyanslarin esit olmadigr sonucuna ulasildiginda robust testlerden olan ANOVA testinin

alternatifi Welch testi uygulanmigtir.
BULGULAR

Arastirmada okul 6ncesi donem 50-72 aylik ¢ocuklarin ego saglamlik diizeylerinin ¢ocuklarin
yas gruplarina, cinsiyetlerine, anne yaslarina, baba yaslarina, annenin egitim diizeyine, babanin
egitim diizeyine, kardes sayilarina ve evde bakici olup olmamasi durumuna gore farklilasmasi

incelenmistir. Arastirmanin amacina yonelik sorularin bulgularina bu béliimde yer verilmistir.

Asagidaki tabloda okul oncesi donem cocuklarinin yas gruplarina gore ego saglamlik

diizeylerinin farklilagip farklilasmadig1 bulgusuna yer verilmistir.

Tablo 2. Okul éncesi donem ¢ocuklarimin ego saglamlik diizeylerinin yas gruplarina gore farkllasip
farklilasmamasina iligkin ANOVA testi sonuglar

Yas grubu N Xort Kareler sd Kareler F P
toplami ortalamasi

50-57 ay 130 5.50  Gruplar igi 1.173 2 .586 445 .641

58-64 ay 199 5.45  Gruplar arasi 1009.549 766 1.318

65-72 ay 440 5.39

Yukarida yer alan Tablo 2 incelendiginde, okul dncesi donem c¢ocuklarinin ego saglamlik
diizeylerinde yas gruplarinin farklilagsmaya sebep olmadigi bulunmustur (F(2)=.445; p=.641).
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Asagida yer alan tabloda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ego saglamlik diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulguya yer verilmistir.

Tablo 3. Okul éncesi donem ¢ocuklarimin ego saglamlik diizeylerinin cinsiyetlerine gére farklilasip
farklilasmamasina iliskin bagimsiz grup testi sonuglart

Cinsiyet N Xort ss sd t p
Kiz 39 5.51 1.12 756.647 2.076 .038
Erkek 37 5.34 1.17

Tablo 3°de goriildiigii lizere, okul oncesi donem ¢ocuklarinin ego saglamlik diizeylerinin
karsilagtirilmasi i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonucuna gore ego saglamlik diizeylerinin
birbirinden farkli oldugu bulunmustur ( t (756.647)=2.076; p=.038). Buna goére ortalamalara
bakildiginda kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore ego saglamlik diizeylerinin daha fazla oldugu

bulunmustul‘ (Xklzort= 5.5 1 ; Xerkort= 5.34).

Asagidaki Tablo 4’ de okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin annelerinin yaslarina gore ego saglamlik

diizeylerinin farklilagip farklilagsmadigi bulgusuna yer verilmistir.

Tablo 4. Okul oncesi donem ¢ocuklarimin ego saglamlik diizeylerinin annelerinin yaslarina gore
farklilasip farklilasmamasina iliskin Welch testi sonuglart

Anne yas grubu N Xort dfl df2 Welch F degeri P
30 ve alt1 168 5.35 2 413.750 478 .620
31-40 277 5.45
41 ve {istii 323 5.46

Yukarida yer alan Tablo 4 incelendiginde, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin ego saglamlik
diizeylerinde annelerinin yaslarinin farklilagmaya sebep olmadigi ortaya cikmistir (Fweich

(2:413.750)=.478; p=.620).

Tablo 5’de okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin babalarinin yaslarina gore ego saglamlik

diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi bulgusuna yer verilmistir.

Tablo 5. Okul oncesi dénem ¢ocuklarinin ego saglamiik diizeylerinin babalarinin yaslarina gore
farklilasip farklilasmamasina iliskin Welch testi sonuglart

Baba yag grubu N Xort dfl df2 Welch F degeri  p

30 ve alt1 258 5.462 2 508.331 2.222 114
31-40 247 5.305

41 ve iistil 264 5.508

Yukarida yer alan Tablo 5 incelendiginde, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ego saglamlik
diizeylerinde  babalarinin  yaslarmin  farklilasmaya sebep olmadigi  bulunmustur

(Fweien(2;508.331)=2.222; p=.114).
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Tablo 6. Okul oncesi dénem ¢ocuklarinin ego saglamlik diizeylerinin annelerinin egitim diizeylerine
gore farklilasip farklilagsmamasina iliskin ANOVA testi sonuglar

Anne egitim diizeyi N Xort Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi

[lk-ortaokul 170  5.33 Gruplar igi 4,026 2 2.013 1.538 175

Lise 218  5.39 Gruplar arast 993.43 759 1.309

Lisans- 374 550

lisans ustii

Yukarida yer alan Tablo 6 incelendiginde, okul oncesi donem g¢ocuklarinin ego saglamlik
diizeylerinde anne egitim diizeylerinin farklilasmaya sebep olmadigi ortaya ¢ikmistir (F

(2;759)=1.538; p=.175).

Asagidaki Tablo 7°de okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin babalarinin egitim diizeylerine gore ego

saglamlik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi bulgusuna yer verilmistir.

Tablo 7. Okul oncesi dénem ¢ocuklarinin ego saglamlik diizeylerinin babalarimin egitim diizeylerine
gore farklilasip farklilagsmamasina iliskin Welch testi sonuglart

Baba egitim diizeyi N Xort dfl df2 Welch F degeri p
[lk-ortaokul 163 5.40 2 355.238 1.905 150
Lise 209 5.31

Lisans ve lisans iistii 394 5.50

Yukarida yer alan tablo 7 incelendiginde, okul 6ncesi donem cocuklarmin ego saglamlik
diizeylerinde baba egitim diizeylerinin farklilasmaya sebep olmadigi tespit edilmistir

(Fueien(2;355.238)=1.905; p=.150).

Asagidaki Tablo 8’de okul 6ncesi donem ¢ocuklariin kardes sayilarina gore ego saglamlik

diizeylerinin farklilasip farklilasmadig1 bulgusuna yer verilmistir.

Tablo 8. Okul dncesi dénem ¢ocuklarinin ego saglamiik diizeylerinin kardes sayilarina gore
farklilasip farklilasmamasina iliskin Welch testi sonuglart

Kardes sayisi N Xort dfl df2 Welch F degeri P

1 kardes 429 5.41 2 244.550 2.366 .096
2 kardes 244 5.53

3 ve 3’ten fazla 93 5.23

Tablo 8 incelendiginde, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin ego saglamlik diizeylerinde kardes

sayilarinin farklilasmaya sebep olmadigi gortilmiistiir ( Fweicn(2;244.550)=2.366; p=.096).

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin ego saglamlik diizeylerinin evde bakicinin olup olmamasi

degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin bulguya Tablo 9° da yer verilmistir.
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Tablo 9. Okul oncesi donem ¢ocuklarimin ego saglamlik diizeylerinin evde bakicinin olup olmamast
degiskenine gore farklilasip farklilasmamasina iliskin bagimsiz grup t testi sonuglart

Bakici N Xort ss sd t p
Var 144 5.45 1.27 764 324 746
Yok 622 5.41 1.11

Tablo 9°da goriildiigii tizere, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ego saglamlik diizeylerinin evde
bakicinin olup olmamasi degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz grup t testi
sonucuna gore ego saglamlik diizeylerinin birbirinden farklt olmadigi bulunmustur

(t(764)=324; p=.746).
SONUC ve TARTISMA

Arastirma sonuglaria gore cocuklarin ego saglamlik diizeylerinde cocuklarin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ego saglamlik diizeyleri cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde kizlar lehine anlamli bir farklilik oldugu elde edilmistir. Ancak ¢ocugun
yas grubu, anne-babanin yasi, anne-babanin egitim diizeyi, kardes sayisi, evde bakici olup
olmamast durumuna iliskin degiskenlerin ¢ocuklarin ego saglamlik diizeylerinde farklilik
yaratmadigr gorilmistiir. Asagida oOncelikle bulgularda izlenen siraya bagl kalarak ego
saglamlig1 {lizerinde etkisi olan ve olmayan degiskenler kendi i¢inde tartigildiktan sonra

bulgulara yonelik oneriler iizerinde durulmustur.

Ego saglamligina etki eden degiskenleri tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirmada yas
gruplart acisindan degerlendirmede bir farklilik bulunmamistir. Luthar (1999) yaptig
arastirmada cinsiyet farki gozetmeksizin kiigiik yastaki ¢ocuklarin ergen ve genglere oranla tiim
risk faktorlerine karsi1 birgok yonden daha savunmasiz olduklarina iliskin bir goriis bildirmistir.
Son yillarda kiiciik ¢ocuklarla yapilan aragtirmalar ise, okul d6ncesi donem cocuklarda ego
saglamligmin yasla farklilasmadigini ortaya koymustur. Ornegin, Taylor ve digerlerinin (2013)
yaptig1 boylamsal arastirmada 18., 30. ve 42. aylarda ¢ocuklarin ego saglamlik diizeylerinin
sabit kaldig1 saptanmistir. Benzer sekilde Tiirkiye’de yapilan bir arastirma, 60-72 aylik
cocuklarin ego saglamlik diizeylerinin yasa bagli olarak farklilagmadigini ortaya koymaktadir
(Onder, Balaban-Dagal ve Bayindir, 2016). Bu arastirmanin sonuglar1 da giincel arastirma
sonuclarina benzer sekilde okul 6ncesi donemde aylik yas gruplari arasinda anlamli farkliklarin

olmadig goriisiinii desteklemektedir.

Ego saglamlig1 lizerinde cinsiyet degiskenin yarattig1 etkiye bakildiginda kizlar lehine anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Ego saglamlig1 ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen oncii
arastirmalar yetiskinlikten Once erkeklerin, yetiskinlikten sonra kizlarin daha fazla risk

tagidigini belirtmektedir (Gamble ve Zigler, 1986; Rutter, 1989). Eger bu durum yetiskinlik
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oncesi erkeklerin ego saglamlik diizeyinin kizlardan daha diisiik oldugu seklinde yorumlanacak
olursa bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik gosterdigi seklinde diistiniilebilir. Ancak kiigiik
cocuklarla hem yurt disinda hem de yurt i¢inde yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin cinsiyeti ve ego
saglamlik diizeyleri arasinda iliski olmadigini gdstermektedir (Onder vd., 2016; Taylor vd.,
2013). Oktan, Odac1 ve Berber-Celik’in (2014) iiniversite 6grencileriyle yapmis oldugu
arastirmada, kiz 0grencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamalarinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Yiiksek risk altindaki ¢ocuklarla yapilan dogumdan 32 yasina
kadar bireylerin takip edildigi boylamsal bir calismada ise cinsiyet, ego saglamlig ile ilgili bir

faktor olarak belirtilmistir (Werner,1989).

Anne-babanin yas1 da ¢ocuklarin ego saglamlik diizeylerinde bir farkliliga sebep olmamastir.
Bu konuda herhangi bir kaynaga erisilememekle birlikte, bu arastirma sonucundan hareketle
ebeveyn yasinin ego saglamliginin 6nemli bir yordayicisi olmadigi sdylenebilir. Benzer sekilde,
anne-babanin egitim seviyesinin, ego saglamlik diizeylerine etkisi incelendiginde bir farklilik
tespit edilememistir. Ancak, ailenin egitim seviyesinin ¢ocuklarin ego saglamlik diizeylerinde
farklilik yarattigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Gianesini, 2011; Sangma, 2014; Sue-
Lynn ve Yoo’nun, 2015). Sue-Lynn ve Yoo’nun (2015) ergenlerle yapmis olduklart bir
arastirmada anne-babanin egitim seviyesinin ego saglamlik diizeylerine, egitim seviyesi yiiksek
anne-babalar lehine etki ettigi saptanmistir. Benzer sekilde Sangma’nin (2014) biiylik
cocuklarla yapmis oldugu arastirmada da, babalarinin egitim diizeyi 12 yildan fazla olan
cocuklarin ego saglamliklarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak ayni arastirma, annenin
mesleki ugraginin yiiksek olmasinin ¢ocuklarinin ego saglamligini diisiirdiigiinii de ayrica

ortaya koymaktadir.

Cocuklarin ego saglamlik diizeyleri ile kardes sayilari arasinda da anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Nitekim Sangma (2014) 8-12 yas grubu ¢ocuklarla yapmis oldugu arastirmada
da, ailenin biiyiikliigii (ailede birey sayisinin fazla olmasi) ile saglamlik arasinda bir farkliligin
olmadigin1 bulmustur. Ancak Gianesin’nin (2011) 16-30 yas arasindaki bireylerle yapmis
oldugu arastirmada, ailedeki birey sayilari ile ego saglamlik diizeyleri arasinda pozitif bir iliski

oldugu ortaya koyulmustur.

Cocuklarin maruz kaldigi ¢esitli risk faktorleri, madde bagimliligi, siddet iceren davranis,
diisiik akademik bagar1 ve okul terki, gen¢ gebelik, ruhsal saglik bozukluklar1 ve duygusal
sikintilar gibi problemlere neden olabilmektedir (Brooks, 2006; Fergus ve Zimmerman, 2005;
Resnick, 2000). Bu nedenle risk faktorlerini azaltmak bir miidahale olabilecegi gibi 6ncelikli
olarak risk faktorlerine maruz kalan bireylerin gliclendirilmesine bagvurulmalidir.
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Miidahalelerin risk iyilestirmesine odaklanmak yerine, riske maruz olanlar i¢in kaynak
gelistirme lizerine yogunlagmasi gerektigini belirten goriisler vardir (Fergus ve Zimmerman,
2005). Bu goriis kabul edildiginde yapilabilecek miidahalelerin biri, risk faktdrlerine maruz
kalan bireylerin bu risk faktorlerine kars1 direngli hale gelmesine bireysel boyutta yardimci
olacak destek programlarin uygulanmasidir. Ego saglamliklarinin gelistirilmesini hedefleyen
bu tiir programlarin 6zellikle erken ¢ocukluk doneminde uygulanmasinin 6nemi agiktir. Ancak
bireysel boyutta destegin yani sira yapilabilecek diizenlemeler de vardir. Benzies ve
Mychasiuk'e gore (2009), psikolojik saglamligin en iist diizeye ¢ikarilmasi i¢in sosyo-ekolojik
modelin birey, aile ve toplum olmak {izere tiim etkilesimli seviyelerindeki koruyucu faktorlerin

giiclendirilmesi hedeflenmelidir.

Arastirmada kullanilan rastgele se¢im 6rnekleme yontemi arastirma sonuglarinin genellenebilir
ozelligini arttirmaktadir. Ancak arastirma ile ilgili belirtilmesi gereken bazi sinirliliklar vardir.
Arastirmanin en Onemli smirliligt hem demografik verilerin hem de ¢ocuklarin ego
saglamligina dair verilerin annelerden alinan bilgiler dogrultusunda degerlendirilmis olmasidir.
Verilerin farkli 6rneklem gruplarindan toplanmasi, farkli sosyoekonomik diizeylere ulagarak
calisgmanin yinelenmesi, ego saglamligi acisindan risk altinda olan ¢ocuklarin ortaya
cikartilmast ve onlara iliskin 6nlem alma g¢aligmalarinin yapilabilmesi agisindan 6nemli
olacaktir. Ayrica sonraki aragtirmalarda ilgili literatiir 1s18inda erken ¢ocukluk dénemindeki
cocuklarin ego saglamlik diizeylerini etkileme olasilig1 bulunan ebeveynlik tutumlari, sosyal

destek unsurlar1 gibi farkli degiskenlerin de incelenmesi Onerilebilir.
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